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VORWORT. 



ijis giebt wohl kaum einen andern verbältnifsmäfsig 
so beschränkten Theil der antiken Numismatik, welcher 
eine so zahlreiche Literatur aufzuweisen hätte, als die 
Münzen der Könige des Pontus und des Cimmerischen 
Bosporus. Abgesehen von den diese Münzen betreffenden 
Abschnitten in Eckhels Doctrina, Mionnets Description und 
Viscontis Iconographie grecque existiren Specialwerke über 
diesen Gegenstand von Vaillant, Souciet, Gary, Raoul- 
Rochette, Köhler u. a., von denen aber eigentlich nur 
Köhlers Arbeiten wirklich wissenschaftlichen Werth haben. 
In neuerer Zeit sind für Geschichte und Numismatik der 
pontisch-bosporanischen Könige besonders wichtig die von 
Koehne herausgegebenen Mömoires de la soci6t6 d'arch^o- 
logie et de numismatique (P^tersbourg 1847 — 51), welche 
schätzbare Aufsätze von Koehne, Muralt, Sabatier, Sibirsky 
u. a. enthalten. Auf diese Vorarbeiten gestützt, gab Köhne 
in Petersburg im Jahre 1857 ein grofses und umfassendes 
Werk unter dem Titel Description du mus^e de feu le 
prince Kotchoubey etc. heraus, dessen zweiten Band die 
Münzen der pontischen und bosporanischen Könige ent- 
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hält. Dieses Werk bietet eine Fülle von bisher unbekanntem 
oder mangelhaft publicirtem Material in genauen Abbil- 
dungen und Beschreibungen, doch gerade der bedeutende 
Umfang des Werkes macht es erklärlich, dafs manche Ab- 
schnitte desselben mit grofser Ungenauigkeit und Flüchtig- 
keit gearbeitet sind und deshalb einer kritischen Sichtung 
und Verbesserung bedürfen, wie dies die folgende kleine 
Abhandlung beweisen soll, deren erste und gröfsere Hälfte 
ich bereits vor einigen Monaten als lateinische Dissertation 
habe drucken lassen. Schliefslich sage ich meinem hoch- 
verehrten Lehrer, Herrn Professor Mommsen, welcher mich 
bei der Abfassung meiner Arbeit durch Notizen und Be- 
merkungen aufs Ausreichendste unterstützte, und Herrn 
Dr. Friedländer, welcher mir die Münzen und Münzabgüsse 
des Kgl. Museums bereitwilligst zur Benutzung überliefs, 
meinen aufrichtigen und ergebenen Dank. 

Berlin, December 1865. 

Alfred von Sallet. 
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A 8 a n d e r, 

Archon, später König des Gimmerischen Bosporus 708/9—788/39. 



Als der Sohn Mithradates des Grofsen, Pharnaces, 
König des Gimmerischen Bosporus, seinen Feldzug in Klein- 
asien begann, um die:Rr^Y|4z6ii,des .yäterlichen Reiches 
wiederzugewinnen, bätte/.ei« iip:Bps|Änru[s «einen Feldherm 
Asander als Statthaltet zurückgelassen^). Sobald der König 
weit genug entfernt war, hatte sich Asander in der Hoff- 
nung auf die Dankbarkeit der Römer gegen seinen König 
empört und zum Herrn des Bosporus aufgeworfen'). Phar- 
naces versuchte vergebens gegen den Usurpator zu Felde 
zu ziehen, denn schon rückte Gäsar heran und zwang 
dadurch den König zur Umkehr. Am 2. Sextilis (August) 
707') wurde Pharnaces von Gäsar bei Zela besiegt und 
flüchtete mit wenigen scythischen und sarmatischen Rei- 
tern nach dem Bosporus. Er bemächtigte sich zwar der 
Städte Theudosia und Panticapaeum, wurde aber dort von 
Asander besiegt und in der Schlacht getödtet*). Die Ge- 



1) Dio42.46. 

*) Dio 1. c. 

«) C. J. L. 324. Fischer röm. Zeittaf. ! 

*) Dio 42. 47. Appian. Mithr. 120. 
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schichte Asanders, welcher nunmehr das bosporanische 
Reich beherrschte, ist kurz folgende: Cäsar ernannte den 
Mithradates von Pergamum, einen natürlichen Sohn des 
grofsen Mithradates, nachdem er ihm schon früher eine 
Tetrarchie in Galatien und den Königstitel verliehen®), 
zum Könige des Bosporus und trug ihm den Krieg gegen 
den Usurpator Asander auf ^). Asander aber besiegte und 
tödtete den Mithradates^), heirathete die Tochter des Phar- 
naces, Dynamis^), um seiner Herrschaft den Schein der 
Legitimität zu geben und blieb von nun an unangefochten 
im Besitz des Bosporus. Nach , einer Nachricht des Lu- 
cian') führte et -den Titel : eii^. Ethnarchen und erhielt 
von Augustes d^ii;KtbHg9t^l, iwk werden aber später aus 
den Münzen erfahren', dafs er den Titel Archon führte und 
bereits von den Triumvim ( den III • VIRI • R • P • C •) und 
zwar wahrscheinlich durch M. Antonius den Königstitd 



») Dio42. 48. 

«) Dio 1. c. Hist. bell. AI. o. 78. 

7) Strab. XIII. 4. 3. 

^) Dio 54. 24. Dafs Asander die Dynamis erst nach der Be- 
siegung des Phamaces geheirathet, wird durch Appian's Nachricht 
(b. c. II. 91) wahrscheinlich, wo erzählt wird, dafs während der ver- 
geblichen Unterhandlungen zwischen Cäsar und Phamaces dieser 
dem Dictator seine Tochter (7171^ 4>€cqvaxov dvyanQo) zur Gemahlin 
angeboten habe. In der historischen Uebersicht vor den bospora- 
nischen Inschriften im C. J. G. II. p. d4 ist es so dargestellt, als 
ob Asander schon beim Beginn von Phamaces* Feldzag dessen 
Schwiegersohn gewesen wäre. Allerdings steht die Identität dieser 
Tochter des Phamaces mit Dynamis nicht absolut fest. 

») Lucian. macrob. 17. 
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erhielt***). Nach einer langen Regierung, während welcher 
Asander den Isthmus der Krim im Maeotischen Meer be- 
festigte und wie sein Vorgänger Pharnaces und sein Nach- 
folger Polemo I. bis zum Tanais vordrang"), empörte sich 
gegen ihn ein Abentheurer Namens Scribonius, welcher 
sich für den Enkel des grofsen Mithradates ausgab, und 
Asander, der bei der Empörung unterlag, starb in seinem 
vierundneunzigsten Jahre den freivnlligen Hungertod*'). 
Der siegreiche Empörer Scribonius heirathete Asanders 
Wittwe und Erbin Dynamis, wurde aber bald von den 
Bosporanern getödtet, als M. Agrippa, der den pontischen 
König Polemo gegen den Usurpator vorausgeschickt hatte, 
im Jahre 740 mit einem Heere heranzog, aber noch nicht 
Sinope erreicht hatte. Der Bosporus wurde darauf an Po- 
lemo, den König von Pontus, gegeben, welcher nun wie 
seine beiden Vorgänger die Dynamis heirathete, um durch 
die Verbindung mit der Enkelin des Mithradates Eupator 
und Tochter des Pharnaces seine ihm von Augustus und 
Agrippa verliehene Herrschaft als eine legitime erscheinen 
zu lassen"). So ist uns Asanders Geschichte durch die 
Schriftsteller überliefert. 

Wir besitzen eine ansehnliche Reihe von Münzen Asan- 
ders von Gold und Erz, deren erstere besonders durch 



10) Eckhel Doctr. nnm. II. 368. Bei Eckhels Beweisführung 
über das erste Regierungsjahr Asanders ist allerdings nnr das Re- 
sultat richtig, nicht aber die einzelnen Argumente. 

") Strab. VII. 4. 6 und XL 2. 11. 

1*) Lucian. I.e. 

«) Die 54. 24. 
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ihre Atifscbrift und ihre die Regiertmgsjahre des Archon 
und Königs bezeichnenden Daten von grofsem Interesse 
sind. Köhler war der erste, welcher die Münzen Asanders 
kritisch zusammenstellte und besprach, doch sind nach 
ihm noch mehrere andere datirte Goldmünzen dieses Kö- 
nigs zum Vorschein gekommen, welche der Chronologie von 
Asanders Herrschaft eine etwas andere Gestalt geben"). 
Die letzte ausführliche Besprechung von Asanders Miinzen 
und der daraus gefolgerten Chronologie giebt Köhne in 
seinem Mus6e Kotchoubey (IL 160 ff.). Da nach dieser 
letzten Bearbeitung die Daten der Münzen grofse Schwie- 
rigkeiten darbieten, welche durch eine später zu erwäh- 
nende, ebenfalls datirte Goldmünze der Königin Dynamis 
noch vermehrt werden, ja da die Münzdaten Asanders mit 
den Nachrichten des sonst so zuverlässigen Dio nach der 
von Köhne gegebenen Znsammenstellung geradezu im Wider- 
spruch stehen, scheint e^ der Mühe werth, das Yerhältnifs 
der Münzdaten Asanders zu den Nachrichten der Schrift- 



1«) Köhler, Serapis Bd. IL 71 ff. (neue Ausgabe von Stephan!. 
Petersburg 1851.) Köhler nimmt richtig an, dafs Asanders Herr- 
schaft frühestens im Jahr 707 begonnen haben kann. Ihm waren 
Archonmünzen mit den Regierungsjahren 2, 3, 8 und Königsmünzen 
aus den Jahren 4 — 25 bekannt, das ist nach seiner Annahme aus 
den Jahren 707—740, welches letztere Jahr nach seiner und seiner 
sämmtlichen Vorgänger und Nachfolger Ansicht Asanders Todes- 
jahr ist. Die späteste jetzt bekannte Königsmünze Asanders zeigt 
aber die Jahreszahl 29, ginge also über das Jahr 740, unter welchem 
Dio 54. 24 Asanders Tod erzählt, weit hinaus; daher ist Köhlers 
Chronologie der Herrschaft Asanders natürlich unrichtig, lieber 
die Archonmünze mit dem Jahre 8 vergl. weiter unten. 
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steller etwas genauer und eingehender zu betrachten und 
aus der Vergleichung der sichern Monumente und der 
Schriftstellernotizen eine möglichst genaue Chronologie der 
Herrschaft Asanders im Bosporus herzustellen. 

Die Typen der Münzen des Asander sind folgende: 

L Asander als Archen. 

1. Av. Kopf des Asander, rechtshin. 

Rv. Nike, mit einem Kranz in der erhobenen Rechten und 
einem Palmzweig in der Linken auf einem SchiflFs- 
schnabel stehend. APXONTOE • AEANAPOY- 
BOZnOPOY- Im Felde oben rechts Jahreszahl, 
links oben €T oder T3; neben der Nike oder 
unten Monogramme oder einzelne Buchstaben"). 

AV. 4. Stateren. 

2. Av. Kopf des Asander (oder des Apollo?), Kopf der 

Nike oder behelmter Kopf rechtshin. 
Rv. SchiflFsschnabel • APXONTOE • AEANAPOY- 

iE. 5, 6, 7. 
Diese Kupfermünzen sind nicht datirt und oflFenbar 
in grofser Eile, also wohl in der ersten Zeit von Asan- 
ders Archontat geschlagen und sind sämmtlich Ueberprä- 
gungen griechischer Autonommünzen jener Gegend "). 



^^) Ueber den in Dresden befindlichen Silberabgufs eines wahr- 
scheinlich ächten, aber sonst leider unbekannten Originals vergl. 
weiter unten. 

1«) Eoehne Mus. Kot. II. 160 ff. Der Kopf der Kupfermünzen 
hat das sonst dem Apollo eigenthümliche lang herabwallende Haar, 
da aber Asanders Goldmünzen, besonders die Königsmünzen eine 
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n. Asander als König. 

Av. Kopf Asanders mit Diadem rechtshin, bisweilea 

von recht guter Fabrik. 
Rv. Wie die Goldmünzen aus dem Archontat. Auf- 
schrift: BAEIAEflZ • AZA NAPOY- Im Felde 
Jahreszahl ohne €T und bisweilen Monogramme. 

AV. 4. Stateren, 
Zu einer genaueren Besprechung der datirten Gold- 
münzen ist es nun durchaus nöthig, dafs ich zunächst die 
chronologische Tabelle der bis jetzt bekannten Münzen 
Asanders nach Koehne's letzter Zusammenstellung gebe und 



ähnliche, wenn auch etwas freiere Haartracht zeigen und der Kopf 
der Kupfermünzen überdies dem Kopfe der goldenen Archonmünzen 
ähnelt, so können wir denselben wohl mit mehr Wahrscheinlichkeit 
für Asanders, als für Apollos Kopf erklären. — Die von Köhler 
(Serapis IL 73 f.) angefahrten und beschriebenen Münzen No. 12, 17, 
18, 20, 22 gehören dem Asander nicht zu; vgl. Mionnet II. 363. 
No. 29. und Suppl. IV. 474. No. 43 und Koehne Mus. Kot. ü. 159. — 
No. 17 bei Köhler mit Ammonskopf und curulischem Sessel und 
mit der Aufschrift . . . APOY und H — angeblich Jahreszahl — 
gehört dem Proconsul Lollius von Cyrenaica an: Das APOY sind 
die vier letzten Buchstaben von AOAAIOY, das H ist, wie 
andere Buchstaben auf ähnlichen Münzen, keine Jahreszahl. Vgl. 
Müller Numismatique de Tanc. Afrique 1.153. No. 383 — 390 mit 
Abb. und p. 161. Die im Oatalog der Bentinckschen Sammlung und 
danach von Koehne als unzuverlässig und zweifelhaft beschriebene 
Münze: Av. Kopf mit Lorbeerkranz. Rv. Dreifufs. Aufschrift: 
BAZIAEAZ • AEZANAPOY ist die bekannte und gewöhn- 
liche Kupfermünze Kassanders von Macedonien! 
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nadi derselben Jahr f&t Jahr die Zuverlässigkeit der ein- 
zelnen Daten untersuche: 



Jalire 
des Archontats. 


Jahre 
Roms. 


Asander, Archon. 

Goldmünzen. 


B 


705 


Mionn. Suppl. IV. 471. 27. 


r 


706 


Cabinet Ouvaroff. 


A 


707 


Mionn. ibid. 26. 


Z 


710 


Cabinet de Vienne. 


H 


711 


Mionn. ü. 363. 23. ^ 


Jahre 
der Hensduft, 


Jahre 
, Roms. 


Asander, E5nig. 

Goldmttmwn. 


A 


714 


Mionn. Suppl. IV. (473) 27 (soU 37 
heifsen). 


<") 


716 


Mionn. S. IV. 28 (soll 38 heifsen). 


Z 


717 


Mion. n. 25 (p. 363). 


H 


718 


Mionn. S. 42 (p.473). 


1 


720 


Collection Kotchoubey. 


Bl 


722 


Sestini class. gen. p. 61. 


AI 


724 


Mionn. H. 26 (p. 363). 


<l 


726 


Mionn. 11. 27 (p. 363). 


ZI 


727 


Mionn. S. IV. 39 (p. 473). 


PK 


733 


Ermitage (St. Petersburg) Gab. de 
France Mionn. H. 28 (p. 363). 


EK 


735 


Mionn. S. IV. 40 (p. 473). 


ZK 


737 


Cab. Pörovsky. 


HK 


738 


Brit. Mus. (colLThomas cat.No.l 740). 


0K 


739 


Brit.Mu8. Cab. Sibirsky. 



^^) Die Gestalt des (^ auf den Münzen Asanders ist diese: ^. 
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Nach dieser Tabelle Eöhne^s besitzen wir also Münzen 
des Asander als Archon aus den Jahren 2 — 8, als König 
von 4 — 29; die Jahre seines Archontats hätte hiemach 
Asander, als er den Königstitel erhielt, nicht fortgezählt, 
sondern als König wieder vom Jahre 1 angefangen. Sehen 
wir nun wie sich diese Münzdaten zu den Nachrichten der 
Schriftsteller verhalten. Wir haben sowohl über den An- 
fang als über das Ende der Herrschaft Asanders bestimmte 
Notizen bei Dio, aus denen hervorgeht, dafs die von Köhne 
neben die Jahreszahlen der Münzen gesetzten Jahre Roms 
den Münzdaten unmöglich entsprechen können. Vor dem 
Jahre 706, in welchem Cäsar's Landung in lUyrien statt- 
fand, konnte Phamaces unmöglich an den Beginn seines 
Feldzuges in Kleinasien denken, denn der Orient war in 
den Händen des Pompejus. Erst als sich das Glück gegen 
Pompejus wendete, also wahrscheinlich erst nach der 
Schlacht bei Pharsalus mag er seinen Eroberungszug be- 
gonnen haben. Dio**) sagt darüber: OaQpäxtjg ... ^tw- 
Svgji/ijffag di natfav t^p natqtoav ßatfilsiav ävaxTij(fa(fd'a& 
irtavitSTil xa% avr^p rijp t€ tov Kaidaqog xal rip/ tov 
UofATT^iov (fTatfiVj xal .... räp ^Ponfiatiov röte fiiv nqog 
äXXijXovg afSxoXoav yevofiivatVj av&ig 6i iv vjji AlyvTtvtäi 
xaratSxsd'ivToaVj Tijp ts KoXxlöa axoviü TtQogfjydycTO x. r. X. 
üeber den Zeitpunkt von Asanders Aufstand spricht Dio 
an einer anderen Stelle*'): tovt ovv — tov^Aaavdqov vs- 



") Dio 42. 45. 

1^) Dio 42. 47. Ganz übereinstimmend damit berichtet Appian 
(Mithr. 120): 4>aqvdxtis ... xal Swiontiv UU xal 'A/ntaov iv&vf4&Co' 
(Aivog xal KaXovlyip ffTQatifyovvn inoUfAfiasv ^ XQ^^V UofjiniiMs xal 
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vsiaxiimKOxa — o 0aQvdxf^g äxovtfag äqiMiiSsv in avtov 
^dvriv' Tov yccQ Kalaaqa sv t^ bd& elvai ^al ig t^p ^Aq- 
fisvlap inslystsS'aif nvd'öfASVog av^&vQsifJs xäpvav&a avrä 
7t€Ql Zilsiav tsvviwxsv; wir können also den Anfang von 
Asanders Herrschaft frühestens in das Jahr 706, wahr- 
scheinlich aber erst 707 setzen. Zählen wir nun also vom 
frühesten Termin 706, so fällt das letzte Jahr von. Asan- 
ders Regierung, das 36. und zugleich 29. seiner Königs- 
herrschaft — denn die 8 Archontenjahre sind besonders 
zu rechnen, wobei das achte Archontenjahr zugleich das 
erste Königsjahr sein könnte, — in das Jahr 741. Dio 
erzählt aber bereits unter dem Jahr 740^°) den Tod Asan- 
ders und die Einsetzung Polemo's zum Könige des Bos- 
porus. Wir haben ' also schon hier eine scheinbar unlös- 
bare Schwierigkeit. — Sehr auffallend ist femer die Art 
der Datirung jener Münzen. Allerdings war ja Asander 
durch die Ernennung zum Könige in seiner Würde erhöht 
worden, aber dies erklärt es nicht, dafs er nach achtjäh- 
rigem Archontat seine Regierungsjahre als König nun 
wieder von eins an gezählt haben sollte; ja dies wird 
noch unerklärlicher, wenn man die Aufschrift seiner Archon- 
münzen mit den Inschriften früherer bosporanischer Könige 
vergleicht. Auf Asanders Goldmünzen steht: APXONTOZ- 
AZANAPOY-BOZnOPOY- und gerade dies ist auch 
der häufigere Titel der früheren nicht achaemenidischen 



KaiaccQ ig aXXijXovg p€<f€cv, ^(og avroy "AffccvdlQOS ix-O-Qog tdtog, 'PiOfjtakor 
ov ffxoXaCovTOiv, i^Xaat t^ 'Aciag, Unter Uaia ist natürlich Klein- 
asien zu verstehen. 
«>) Dio 54, 24. 
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Könige des Bosporus auf ihren Inschriften ; der Titel eines 
Königs des Bosporas kommt nicht vor. Die InschrifteB 
lauten: 

1. APXONTOZ • ZnAPTOKOY 
TOY EYMHAOY ") 

2. APXONTOZ RAIPIZAAOYZ • TOY • 

AEYKÄNOZ 
BOZnOPOY • KAI OEYAOZIHZ KAI • 

BAZIAEYflN») 
ZINZiflN KAI TOPETflN • KAI • 

AAPZiANIßN • 

3. Inschrift desselben Königs mit demselben Titel and 
mit Hinzofögang von 

ZINAflN • KAI • MAITflN • HANTflN • 

4. Ebenso mit Hinzafögung von OATEAN. 

5. APXONTOZ • Zn APTOKO Y • TOY • EYM^Aov 
KAI • BAZIAEYONTOZ ") 

6. APXONTOZ • RAIPIZAAEOZ • BOZHOPOY- 

KAI OEYAOZIHZ 
KAI • BAZIAEYONTOZ • ZINAflN • MAITÄN- 
OATEßN • AOZXßN • «*) 

Neben diesem Titel oqxuv oder a^x<w ßoamqov xai 
&fvSo(ttti? «cci ßounXsvav Sivduw etc. kommt aber auf In- 
schriften auch ßcanXsvav ohne specielle Bezeichnung der 
Provinzen allein vor: 



") C.J.G. No.2106. 

*') So irrthflmlich fflr ßaciktvoiTas. 

») C.J.G. No. 2117 -2120. 

**) Koehne Mus. Kot II. p. 23. 
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L ANE0HKE • BAZIAEYONTOZ 

ZnAPTOKOY • EYMENOY • (soll EYMHAOY 

heifsen). 
2. BAZIAEYONTOZ • HAIPIZAAOY TOY • 

ZHAPTOKOY-*^) 

Da also bei den Vorgängern Asanders das aQxtov 
ßotmÖQov and ßaa&Xsv&yy von denselben Königen neben 
einander gebraucht wird, war die Ernennung Asanders 
zum Könige keineswegs eine so bedeutende Standeserhö- 
hung, dafs er dadurch hätte veranlafst werden können, 
wieder vom Regierungsjahr eins anzufangen. 

Die dritte Schwierigkeit bietet eine Goldmünze der 
Gemahlin Asanders und Tochter des Phamaces, Dynamis: 
Av. Brustbild der Königin mit Diadem, rechtshin. 
Rv. Mondsichel, darüber Stern. 

BAZIAIZZH5 AYNAMEnZ AnZ. 

AV. 4. Stater^*^). 
Diese Münze, deren Rückseite das bekannte achäme- 
nidische Wappen, Sonne und Mond*'), zeigt, ist datirt und 



'«) C. J. G. No. 2105 und 2107. Die Chronologie der vorachae- 
menidiscfaen Könige des Bosporus ist bekanntlich ziemlich unsicher. 
Paerisades, des Spartocns Sohn ist der zweite König dieses Namens. 

^) Das einzige bekannte Exemplar dieser Münze ist abgebildet 
bei Koehne Mus. Kot. U. 156. 

^) Dasselbe findet sich auch auf einer dem Eubiotos aus dem 
Spartokidengeschlecht zugeschriebenen Münze bei Koehne Mus. Kot. 
II. 45. lieber seine Bedeutung auf Münzen Juba des Zweiten von 
Mauritanien und seiner Gemahlin Cleopatra Selene siehe Eckhel. 
D.N.IV. 159. 
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zwar vom Jahre APIZ, 281. Dies Datum gehört der pon- 
tischeD, oder richtiger der achämenidischen Aera an, welche 
im Herbst des Jahres 457 beginnt'®). Das Jahr 281 reicht 
also vom Herbst 737 bis zum Herbst 738. Also hätte 
Dynamis noch während der Regierung ihres Gemahls 
Asander selbständig als Königin mit diesem Titel Münzen 
geprägt und sich noch dazu einer andern Datirungsweise 
bedient als ihr Gemahl, welcher auf den Münzen nicht 
nach der achämenidischen Aera, sondern nach den Jahren 
seiner Regierung rechnete. Dies ist aber völlig undenkbar. 
Die Münze der Dynamis kann also nicht mehr zu Leb- 
zeiten Asanders geprägt sein; Asander wäre daher schon 
737/38 gestorben. Dies widerspricht aber wiederum zu- 
nächst der Koehneschen Münztabelle und auch der als sicher 
geltenden Annahme, dafs Asander nach Dio's Nachricht 
erst 740 gestorben sei. Sehen wir nun vorläufig von der 
Münzreihe ab und betrachten wir die Worte, welche Dio 
unter dem Jahre 740 über Asanders Tod sagt, etwas 
genauer'*): 2xQißoiviog^ ydq ug rot) ts Mid-gadätov iyyovoq 
elvai xal Ttaqä tov AvyvöTOV tfjy ßadiXslav^ iTtsiöifteQ o 
Adavdqoq ivs&pijxeif, slXtitpivai Xäy(oVj t^v yvvatxa avrov 
Jvva^iv %6 xaXovfiipfjv xal rip/ ctqxtpf naqä tov apögog 
iniTSTQafi^vfjV — ^ tov ts Oaqvdxov Sv^äviiQ xal tov 
Mid-Qaädxov eyyovog aXfj^äg ^v — ^ydysto xal tov Bo- 
anoqov öid %sifq6g inolsi, üv^Ofisvog ovv vavra o ^AyQlrtTtag 
TOV IToXifKava tov tov JIovtov . . . ßadilsvovTa siuiixps* 



^) Eckhel D.N.Ii.381f. 
») Dio 54. 24. 
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Kai dg 2%Qiß(ivkQV ykiv ointin rtBqiovxa xafiXaße. Ma&oyreg 
yotQ oi Bo(f7t6Q$o^ • • • t^ imßavi^ ahtov TtQOUTtixzstvay 
avTOV • • • • om<o di tcc ts onXcc xaTi&svro xal vä üoid- 
(Movi Twqsdod^aav, — Aus diesen Worten des Dio haben 
Eckhel, Visconti und ihre Nachfolger ^^) sämmtlich heraus- 
gelesen, dafs Asander im Jahr 740 gestorben sei und dafs 
der Aufstand des Scribonius, Asanders Tod und die Ein- 
setzung Polemo's durch Agrippa zusammen in dasselbe 
Jahr fielen. Bei Dio steht aber nur, dafs die Ernennung 
Polemo's zum Könige des Bosporus in diesem Jahre statt- 
fand, Scribonius' Aufstand und Asanders Tod berichtet er 
als etwas früher Geschehenes ohne Angabe der Zeit. Ja 
aus dem Zusätze : ijutd^rtsQ 6 ^Acavdqog izs&p^t • . . tiip 
Jvyafiip • • • T^v ciQxV' Tcaqä tov avdqoq i7r$r€tQafi(jbdvfiv 
scheint sogar hervorzugehen, dafs Dynamis bereits einige, 
wenn auch noch so kurze Zeit selbständig geherrscht habe, 
ehe sie den Empörer Scribonius heirathete. Mit Dio's 
Nachricht stimmt also die Münze der Dynamis als selb- 
ständige Königin aus dem Jahre 737/38 vollständig überein 
und hiemach wäre Asander nicht 740, sondern schon vorher. 



w) Eckhel D. N. IL 307. Viaoontl leonogr. gr. 11. 191. Boeckh 
G. J. G. II. 94. Koehler Serapis 11. 80. Koehne Möm. de St. Pötersb. 
VI. 240 und Mus. Kot. IL 163 etc. Nur Mommsen scheint Asanders 
Tod im Jahr 737/38 vermuthet zu haben, denn er nennt die Dy- 
namis „Wittwe und Erbin Asanders'^; so kann man sie aber nur 
nennen, wenn ihre Münze vom Jahr 737/38 nach Asanders Tode 
geprägt isty sonst wäre sie selbständige Herrscherin bei Lebzeiten 
ihres Gemahls gewesen. Vgl. Mommsen Gesch. d. rOm. Münzwes. 
702 Anm. 
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spätestens aber im Jahre 797/38, 281 der achämenidischen 
Äera, welches im Herbst 738 aufhörte, gestorben, D3rnami8 
hätte nach seinem Tode als Königin Münzen nach der Aera 
ihrer Vorfahren geprägt, dann sich mit Scribonius, dem 
vorgeblichen Enkel Mithradates des Grofsen vermählt und 
mit ihm bis zu seiner Ermordung im Jahre 740 geherrscht.— 
Aber dieser Annahme widerspricht die Köhnesche Münzreihe, 
welche, wie oben gesagt, bis zum Jahre 741 geht. Das 
Verhältnifs dieser Münzdaten zu den Schriftstellernotizen 
und der Münze der Dynamis vom Jahre 737/38 ist also 
folgendes : 

I. Asander, welcher auffälligerweise (vgl. die Inschriften 
seiner Vorgänger Paerisades und Spartocus) die Jahre 
seines Archontats und die seiner Königsherrschaft 
besonders zählt, hat nach den auf seinen Münzen 
befindlichen Regierungsdaten mindestens 36 Jahre 
regiert. Der Anfang seiner Herrschaft vor 706 ist 
unmöglich. Hiernach ist Asander frühestens 741 ge- 
storben. Dio erzählt aber bereits unter dem J. 740 
den Tod Asanders als etwas schon geschehenes. 
IL Die Goldmünze vop Asanders Gemahlin Dynamis, 
der Tochter des Phamaces, mit der Jahreszahl 281 
der Achämenidenaera = 737/38, mit dem Titel und 
Abzeichen einer Königin und dem Achämeniden- 
wappen macht es wahrscheinlich, dafs Dynamis in 
diesem Jahr bereits als selbständige Königin regiert 
habe und dafs Asander 737/38 gestorben sei. 
Hieraus ergiebt sich also, dafs die Daten von Asan- 
ders Münzen mit den Schriftstellernotizen mindestens uni 
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ein Jahr, mit einem den Schriftstellern keineswegs wider- 
sprechenden unzweifelhaften**) Monument mindestens um 
zwei Jahre differiren. Wir wollen nun versuchen, ob sich 
diese Widersprüche nicht erklären oder lösen lassen, und 
daher die Münzen Asanders etwas genauer untersuchen. 
Die älteste Münze aus Asanders Archontat ist folgende 
aus dem zweiten Jahre der Herrschaft: 
Rv. Oben links €T, rechts oben über dem Lorbeerzweig 
B, im Felde <t> und ein Monogramm oder ein Buch- 
stabe, wie es scheint A. AV. 4"). 
Dies jetzt in der Pariser Sammlung befindliche Ex- 
emplar stimmt mit der folgenden mir im galvanoplastischen 
Abdruck vorliegenden Münze aus Petersburg (Eoehne „Gab. 
Ouvaroff'^) mit dem Jahr T, in Stellung der Daten voll- 
kommen überein: 
Rv. Links oben T3, rechts oben über dem Lorbeer- 
zweig r. Im Felde links A oder A. AV. 4''). 



*^) Dafs, wie Eoehne richtig bemerkt, das A in der Jahreszahl, 
AnZ auf der Münze der Dynamis eher die Gestalt des A hat, ist 
natürlich nur Schuld der rohen Fabrik jener Münze. Auch auf 
Asanders Münzen sind die Buchstaben oft sehr ungeschickt und 
verzogen. 

»«) Mionnet S. IV. 471. 27. Köhler Serapis 11. 71. 2. Wiczay 
Mus. Hederv. XIX. 425. Sestini Mus. Hederv. II. 20. 1. Siehe die 
beigegebene Tafel No. 1 nach der Pariser Schwefelpaste gezeichnet 
Hinter dem gut gearbeiteten und von den andern Köpfen Asanders 
sehr verschiedenen Kopfe dieser Münze erscheint ein undeutlicher, 
einer Lanzenspitze ähnlicher Gegenstand. Ein Stempelfehler kann 
es nicht wohl sein. 

») Mionnet S. IV. 471. 26. Auf der Abbildung des Wiener 
Exemplars bei Köhler, Serapis II. Taf. 8. 2 ist das 3 in T3 irr- 

2* 
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Ein anderes Exemplar dieser Manze^ nach YergleichuDg 
der Abdrücke aus demselben Stempel befindet sich im Eai- 
serl. Museum zu Wien. Dasselbe hat das T etwas deut- 
licher als das Petersburger Exemplar. Aus der Vergleichung 
dieser mit der vorigen Münze ergiebt sich auch mit Sicher- 
heit, dafs nur der rechts oben stehende Bachstabe Jahres- 
zahl ist, nicht aber das A oder A der Wiener und Peters- 
burger Münze, denn an derselben Stelle, an der auf diesen 
Münzen A oder A steht, hat das Pariser Exemplar 0, was 
keine Jahreszahl sein kann. Auch sind diese links neben 
der Nike stehenden Buchstaben gröfser als die Buchstaben 
in €T und das rechts stehende B oder T. Dafs in der 
Jahresbezeichnung das runde 6, in der Legende aber das 
E qnadratum angewendet wird, ist bekanntlich häufig; auch 
die rückläufige Schreibung T9 auf dem Wiener und Peters- 
burger Exemplar ist nichts Auffallendes, da auf Asanders 
Eönigsmünzen die Zahl IZ ebenfalls rückläufig Sl ge- 
schrieben wird")- 

Es folgt auf diese Münzen aus dem zweiten und dritten 
Jahr von Asanders Archontat in Eoehne^s Tabelle eine 
Münze des folgenden Jahres A. Dafür ist citirt Mionnet 
Suppl. IV. 470 No. 26. Das ist aber die vorige in Peters- 
burg und Wien befindliche Münze mit T9 • T- Irrthümlich 
hat man den im Felde stehenden grofsen Buchstaben A 
oder A als Jahreszahl genommen, was, wie ich eben be- 



thümlich 3 gezeichnet Auch ist das T auf dem Original viel deut- 
licher, als auf der Abbildung. Siehe unsere Abbildung No. 2 nach 
dem galvanoplastischen Abdruck des Petersburger Exemplars. 
'^) Auf einem Exemplar des Egl. Museums zu Berlin. 
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tnerkte, nach Analogie der Münze des Jahres B unmöglich 
richtig sein kann. Die nächste Münze in Koehne's Tabelle 
ist ein Goldstück des Jahres Z mit dem Zusatz „Gab. de 
Vienne." Diese von Koehne im Text vor der Tabelle nicht 
mit angeführte Münze") existirt aber weder in Wien noch 
anderswo und ist offenbar irrthümlich hineingesetzt; viel- 
leicht liegt eine Verwechslung mit der in mehreren Exem- 
plaren bekannten Königsmünze des Jahres Z vor. Die fol- 
gende und letzte Archonmünze der Koehneschen Tabelle 
trägt das Datum H. Dafür ist citirt Mionnet ü. 363. 
No. 23. Mioimet hat aber diese Münze nicht selbst ge- 
sehen, sondern kennt sie, wie seine Vorgänger und Nach- 
folger nur aus Vaillant^^), welcher dieselbe in vier- bis 
fünffacher Vergröfserung, und zwar auch nicht nach dem 
Original, das er ebenfalls nicht gesehen, sondern, wie die 
beigegebene Notiz besagt: ex picturis Rudolph! (IL) im- 
peratoris abgebildet hat. Auf der Rückseite dieser Abbil- 
dung steht die Nike statt auf der Prora auf einem schmalen 
Stück Fufsboden"), die angebliche Jahreszahl H steht 
rechts oben so dicht am Eugelrand — den beiläufig gesagt 
diese Münzen gar nicht haben, — däfs ein kleiner Theil 
des H vom Kugelrand verdeckt wird; €T, welches auf 
den andern Archonmünzen steht, fehlt auf dieser Abbil- 
dung gänzlich. Es scheint nun allerdings ein der Vaillant- 



^) Koehne Mus. Kot. II. 160. Daselbst sind nur die Archon- 
münzen mit B, I (soll r heifsen), A und H aufgeführt; Z fehlt. 

»«) Vaillant Arsacid. imp. II. 212. 

*^) Im Text sagt Vaillant freilich richtig: victpria prorae in- 
sistens. 
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8chen Abbildung ähnliches goldenes Original zu existiren 
oder existirt zu haben, auf welchem das €T ebenfalls fehlt. 
Im Egl. Museum zu Dresden befindet sich nämlich eine 
bereits von Cary^*) schlecht abgebildete und beschriebene 
Silbermünze des Archen Asander mit den gewöhnlichen 
Typen, auf deren Rückseite jedoch €T fehlt und statt der 
Jahreszahl über dem Lorbeerzweig das deutliche Mono- 
gramm p zu lesen ist. Die Münze ist gegossen, aber wie 
es mir nach Form der Typen und Buchstaben scheint, nach 
einem ächten, jedenfalls also goldenen Original. Ein ähn- 
liches war nun vielleicht das von Vaillant nach Kaiser Ru- 
dolph's Zeichnung abgebildete Exemplar. Wir hätten dem- 
nach aüfser den beiden sicheren datirten Goldmünzen des 
Archen Asander wahrscheinlich noch eine dritte undatirte, 
dann dafs in dem Monogramm p keine Jahreszahl ent- 
halten sein kann, versteht sich von selbst, und andere 
Nebenbuchstaben sind auf der Dresdener Münze nicht vor- 
handen. Doch wenn auch, was ich sicher glaube, ein 
achtes goldenes Original des Dresdener Silberabgusses 
existirt, so bleibt die ünzuverlässigkeit der Vaillant- 
Rudolph'schen Abbildung ganz dieselbe, ja die Möglichkeit 
der Existenz einer Münze mit der Jahreszahl H — der 
einzigen, welche, wie wir später sehen werden, die be- 
sprochenen, in der Nichtübereinstimmung der Münzdaten 
mit Asanders Geschichte nach den Schriftstellern beruhen- 
den Schwierigkeiten macht — wird durch den Dresdener 

^) Cary, histoire des reis du Bosphore PI. I. No. 4; auf dieser 
völlig unrichtigen Abbildung sind statt des Monogramms die Bach- 
staben X H mit weitem Zwischenraum unter einander gestellt. 
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Abgufs, wie mir scheint, völlig aufgehoben. Wir können 
also das Datum H, welches nur auf dieser einen vom 
Kaiser Rudolph gezeichneten und danach bei Vaillant so 
schlecht abgebildeten, später nie mehr zum Vorschein ge- 
kommenen Münze angeblich stand und wahrscheinlich nur 
der untere Theil des aus X und H zusammengesetzten 
Monogramms ist, als ganz unzuverlässig ohne Bedenken 
streichen. Wir besitzen demnach nicht eine Münzreihe des 
Archon Asander mit den Jahreszahlen B, T, A, Z, H, 
welche Köhne alle anführt, sondern nur sichere Münzen 
der Jahre B und T und vielleicht eine undatirte mit dem 
aus X und H zusammengesetzten, der Bedeutung nach 
natürlich unbekannten Monogramm und zwar von der 
ersten Münze ein, von der zweiten zwei Exemplare aus 
demselben Stempel, von der dritten undatirten aber nur 
den Dresdener Silberabgufs. 

Weit häufiger, als die Archonmünzen, sind die Kö- 
nigsmünzen Asanders. Bei diesen steht die Jahreszahl 
nicht wie bei den ersteren rechts oben, sondern links neben 
der Nike'°); einige haben das Monogramm p|^, welches 



») Auf zwei Münzen des Mus. Hederv. (Wiczay) Taf. XIX. 
426 u. 427 nnd^pag. 186 (s. unsere Abb. No. 3) steht an dieser Stelle 
statt der Jahreszahl die nach der Abbildung etwas undeutliche, 
sonderbare Beischrift NIKA. Es ist dies aber gewifs nichts an- 
deres als eine senkrecht stehende Jahreszahl, wie die Pariser 
Schwefelpaste (s. unsere Abb. No. 4) mit KE beweist, welches von 
einem ungeübten oder mit Phantasie begabten Auge sehr wohl 
NIK, und bei irgend welcher Unebenheit hinter E auch NIKA 
gelesen werden kann. Welche unglaublichen Dinge in dieser Be- 
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sich auch als Gegenstempel auf Silbermünzen von Cher- 
sonesus findet*®). Fast sämmtliche von Koehne angefiihrteil 
Münzen des Königs Asander sind gut verbürgt; nur das 
Stück mit H, eine gegossene Kupfermünze mit dem lor- 
beerbekränzten Kopfe des Königs ist falsch und kann des 
Lorbeerkranzes wegen wohl kein Abgufs einer ächten Gold- 
münze sein, wie Mionnet glaubt*^). Das Datum IZ ist, wie 
ich schon oben bemerkte, ebenso wie das €T auf den 
Archonmünzen einmal rückläufig geschrieben**). 

Nach Beseitigung der nicht existirenden und ganz un- 
zuverlässigen Münzen Asanders ergiebt sich also folgende 
chronologische Münztabelle: 



Ziehung geschehen, ist dem Numismatiker aus den Schriften Sestinrs 
bekannt, der z. B. auf einer gänzlich inschriftlosen Münze des Egl. 
Museums zu Berlin die Aufschrift KAAX herausgelesen hat. Die 
Buchstaben auf Asanders Münzen sind jedoch, wie gesagt, so un- 
genau und verzogen, dafs der Irrthum zwar nicht verzeihlich, aber 
doch erklärlich ist. 

«>) Köhne Mus. II. 165. 

*') Mionn. Suppl. IV. 474. 42. 

^^) Bei Yaillant Arsacid. et Achaem. imp. II. 214 ist noch eine 
Münze des Königs Asander abgebildet. Die Buchstaben, welche 
die Jahreszahl enthalten könnten, sind auf der schlechten Abbil- 
dung sinnlos: ^. statt fl steht im Text bei Vaillant H. Diese 
Buchstaben oder Monogramme sind natürlich falsch gelesen. Bei 
Gesner (Kam. reg. Arsacid. tab. III. 4) ist dieselbe Münze nach 
Vaillant mit dem Zusatz eines liegenden hinzuerfundenen A : ^ 
abgebildet. 
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Asander als Arohon. 



Jahr. 

B Pariser Sammlung. 

r Petersburg (Ouvaroff) und Wiener Sammlung, 

undatirt. Silberabgufs in Dresden. 



Jahr. 



Asander als König. 

A Mionnet Suppl. IV. 473. 37. Köhler Serap. II. 
73. 14. Wiener Sammlung. 

ci Mionn. 1. c. No. 38. Köhler 1. c. No. 15. Mün- 
chener Sammlung. 

Z Mionn. n. 363. 25. Pellerin Suppl. III. 3. Köhler 

1. c. No. 16. Petersburg. 
I Petersburg (Kotchoubey). 

Bl Sestini class. gen. p. 61. 

AI Mionn. II. 363. 26. 



XX ««^ ^« . Pellerin I.e. Par. Samml. 
<l Mionn.II.363.27. 

IZ Mionn. Suppl. IV. 473. 39. Berliner Sammlung. 

IH Sehwefelabgufs von Odelli in Rom. 

TK (Mionn. IL 363. 28. Par. Samml.) Petersburg"). 

KE Mionn. Suppl. IV. 473. 40. Goldmünze u. Blei- 

abgufs in Paris. 
ZK Petersburg (Perovsky). 
HK Brit. Museum (Thomas). 
OK Brit. Museum. Petersburg (Sibirsky). Meynaerts 

revue beige DI. 1. 1. 



«) Bei Köhler (Ser. II. Taf.VIII. 12) ist der Bleiabgufs einer 
Goldmünze mit KE abgebildet, was Mionnet irrthümlich TK ge- 
lesen (Mionn. II. 363. 28). Dasselbe Datum oder doch ein anderes, 
ähnliches aus den zwanziger Jahren haben wahrscheinlich auch 
die oben (Anm. 39) angeführten Münzen des Mus. Hederv. Taf. XIX. 
426.427. 
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Wir haben demnach sichere Münzen Asanders als 
Archon aus den Jahren zwei und drei, als König aus den 
Jahren vier bis neunundzwanzig. Hieraus ergiebt sich 
denn nun folgendes Resultat: die schon an sich unwahr- 
scheinliche Annahme, dafs Asander, als er den Eönigstitel 
erhielt, wieder vom Jahre eins zu zählen angefangen und 
dafs er im vollständigen Widerspruch mit allen Schrift- 
stellernotizen und dem einzigen erhaltenen bezüglichen 
Monument — der Münze der Dynamis — mindestens 
36 Jahre regiert habe, beruht lediglich auf den beiden 
Archonmünzen Asanders mit den Jahren Z und H, von 
denen die erste, wie schon gesagt, gar nicht existirt, die 
zweite aber nur aus der ganz mangelhaften und unzuver- 
lässigen Publikation Vaillant^s bekannt ist und die wir also 
als ein ganz schlecht beglaubigtes und Schriftstellernotizen 
und jenem ganz sichern Denkmal — der Münze der Dy- 
namis — geradezu vridersprechendes Monument mit gutem 
Gewissen streichen können, zumal die Existenz einer un- 
datirten Goldmünze Asanders mit dem aus X und H zu- 
sammengesetzten Monogramm, — welches irrthümlich sehr 
leicht H gelesen werden konnte — durch den Dresdener 
Abgufs festzustehen scheint^*). Da also die spätesten uns 



^^) Köhler begründet seine Chronologie Asanders auch mit auf 
diese Münze mit H, obgleich er (Serap. IL 80) an der Genauigkeit 
der Abbildung zweifelt. Er glaubt, dafs die Stellung des H auf 
der Münzabbildung nicht richtig sei. Die Jahreszahlen stehen aber 
auf den andern Archonmünzen immer an dieser Stelle, rechts oben 
über dem Lorbeerzweig, lieber die andere angebliche Asander- 
münze mit H ist schon oben Anm. 16 gesprochen worden. 
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erhaltenen Archonmünzen Asanders aus dem dritten, die 
frühesten Eönigsmünzen aber aus dem vierten Jahr seiner 
Regierung den Königstitel erhielt und von da an, zwar 
mit seinem neuen Titel, aber ohne seine Königsherrschaft 
von neuem wieder mit Jahr eins zu beginnen, Münzen 
geprägt habe. Lucians Nachricht, dafs diese Verleihung 
durch Augustus erfolgt sei, ist nach den Münzen unmöglich 
und wird dahin zu reduciren sein, dafs Asander schon zur 
Zeit des Triumvirats, wahrscheinlich durch M. Antonius 
den Königstitel erhielt. Denn unter Cäsar, welcher Asander 
bekriegen liefs und dessen Günstling Mithradates von Per- 
gamum, den Cäsar zum Könige des Bosporus ernannt und 
dem er den Krieg gegen Asander aufgetragen, von dem 
Usurpator getödtet wurde, kann diese, den Münzdaten nach 
ja möglicherweise in Cäsars Zeit treffende Ernennung zum 
Könige wohl nicht erfolgt sein. Die früheste Zeit der Er- 
nennung Asanders zum Könige wäre daher das Ende des 
Jahres 712 nach der Schlacht bei Philippi, denn M. Anto- 
nius begab sich bald nach Besiegung der Cäsarmörder nach 
Asien**). Asander war also, wenn er 712 (oder Anfang 713) 
von Antonius zum Könige ernannt wurde, damals im vierten 
Jahre seiner Regierung. Das erste Jahr derselben begann 
also frühestens Ende 708 oder Anfang 709. Und dies scheint 
der wirkliche officielle Anfang von Asanders Archontat zu 



^■) Möglich ist es auch, dafs diese Ernennung bq^its 711 oder 
712 durch M. Brutus stattfand. Doch würde sich dann wohl irgend 
eine Schriftstellemotiz finden, die uns erzählt, dafs Asander von 
Antonius Verzeihung erlangt habe. Auch wäre der Irrtbum Lu- 
cians ärger. 
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sein**). Dies ergiebt sich aus folgenden Gründen: Asan- 
ders sämmtliche Goldmünzen haben den Typus eines See- 
sieges, Nike auf einer Prora stehend. Vielleicht hat auch 
die Prora der nie datirten Kupfermünzen dieselbe Bedeu- 
tung, vielleicht aber ist dieselbe nur, wie so oft, Andeu- 
tung des Seestaates. Dieser Typus des Seesieges auf den 
datirten Goldmünzen kann sich nicht auf die entscheidende 
Schlacht Asanders gegen.Pharnaces beziehen; denn erstens 
war, wie Appian erzählt*'), diese Schlacht keine Seeschlacht, 
sondern eine Landschlacht, und zweitens würde Asander, 
der durch die Heirath mit Dynamis, des Phamaces Tochter, 
seiner Herrschaft den Schein von Legitimität zu geben 
suchte, auf seinen Münzen nicht die Besiegung seines legi- 
timen Vorgängers, des Vaters seiner Gemahlin gefeiert und 
so stets an seine Usurpation erinnert haben. Der Typus 
des Seesieges kann sich also nur auf die Besiegung des 
von Cäsar im Spätsommer oder Herbst 707 zum Könige 
des Bosporus ernannten und dem Asander entgegen- 



^) Nehmen wir an, dafs die Schlacht bei Philippi in den Spät- 
herbst des Jahres 712 fällt (Fischer röm. Zeittaff. 333), so kann 
Antonius bereits im December in Asien gewesen sein and den 
Asander schon im Jahre 712 oder Anfang 713 zam Könige ernannt 
haben. Die Annahme, dafs Asanders erstes Jahr vom Ende des 
J. 708 bis Ende 709 gereicht, ist daher wohl möglich; Asander 
wäre dann % den letzten Wochen des Jahres 4 seiner Regierung 
von Antonius zum Könige ernannt und hätte, was ja sehr erklärlich 
ist, noch in diesen letzten Tagen des Jahres 4 Münzen mit seinem 
neuen Titel geprägt Vgl. jedoch Anm. 56. 

*') Appian. Mithr. 120. 
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geschickten*®) Mithradates von Pergamum beziehen. Diese 
Besiegung hat also frühestens gegen Ende des Jahres 707, 
wahrscheinlich aber erst 708 stattgefunden, denn Mithra-, 
dates mufste sich erst das zum Kriege nöthige Geld durch 
Plünderung einer oder mehrerer Tempel verschaffen*^), und 
der ganze Feldzug mag daher wohl längere Zeit gedauert 
haben. Ob Asander nach der Besiegung des Mithradates 
von Cäsar bestätigt wurde, wissen wir nicht, doch scheint 
er nach Beseitigung seines Feindes unangefochten von den 
Römern geherrscht zu haben. 

Nehmen wir nun also 708/709 als erstes Regierungs- 
jahr Asanders an, so ist das letzte aus den Münzen uns 
bekannte Jahr seiner Herrschaft das neunundzwanzigste, 
also 736/37. Asander mufs nun auch entweder in diesem 
oder im folgenden Jahre (Herbst 737 — Herbst 738) ge- 
storben sein, da wir vom Jahre 281 der Achämenidenaera, 
welches vom Herbst 737—38 reichte ^°), den angeführten 
Goldstater besitzen, welchen Dynamis als selbständige Kö- 
nigin mit der Aera. ihrer Familie prägte. 

Wir haben also nach Beseitigung der falschen und 
falsch überlieferten Münzen eine vollständige Uebereinstim- 
mung der Münzdaten Asanders mit den Nachrichten des 



^^) Cäsar war bereits im September des Jahres 707 wieder in 
Italien; die Ernennung des Mithradates mufs also zwischen dem 
2. Aug. (Schlacht bei Zela) und dem September 707 .stattgefunden 
haben. Vgl. Fischer röm. Zeittafeln 284 über Cäsars Ankunft in 
Italien. 

*9) Strab. XL 2. 17. Drumann III. 559. 

w) Eckhel D. N. II. 381. 
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Dio und Appian und haben noch überdies durch die Gold- 
münze der Dynamis eine genauere Bestimmung von Asan- 
ders Todesjahr, als uns Dio 54. 24 giebt. 

Die Veranlassung zu Asanders Selbstmord war, wie 
uns Lucian*^) berichtet, der Aufstand des Scribonius, der 
sich für Mithradates' des Grofsen Enkel ausgab und nach 
Asanders Tod die Erbin des Reiches, Dynamis, heirathete. 
Von Dynamis besitzen wir nur zwei Monumente, die an- 
geführte Goldmünze und eine Inschrift, welche in der Nähe 
des alten Phanagoria gefunden ist^'O- 

AYTOKPATOPA • KAIZAPA • E • OY- {^sov) Y\Op 

ZEBAZTäi/ täN • nAZHZ • THZ • THZ KAI 

OAAAZZHZ • A^xONTA . . . 

TON EAYTHZ • ZßTHP« xal sisQrETHv 

BAZIAIZZA • AYNafi^g. 
Dafs diese Inschrift nicht vor 727 fallen kann, ergiebt 
sich aus dem Titel ^eßaaroq^ welchen Augustus in diesem 
Jahre erhielt"), doch ist es wahrscheinlich, dafs Dynamis 
diese Inschrift nebst der dazu gehörigen Bildsäule des 
Augustus erst nach Asanders Tod entweder als selbstän- 
dige Königin oder bald nach ihrer Vermählung mit Po- 
lemo I., 740, setzen lassen. Dafür spricht Folgendes: der 
Aufstand des Scribonius, der sich für Mithradates' VI. 



*i) Lucian. macrob. 17. 

") 0. J. O. No. 2122. Es ist eine Dedicationsinschrift auf der 
Basis einer Statue des Augustus. 

^3) Koehne Mus. Kot. II. 158 glaubt, dafs diese Inschrift, die er 
^sans date^ nennt, bald lilach der Schlacht bei Actium gesetzt 
worden sei! 
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Enkel ausgab — also eine angebliche Restitution der legi- 
timen Familie — scheint von Dynamis veranlafst oder 
doch gern gesehen worden zu sein. Dieser Aufstand wurde 
aber auch von Augustus angeblich oder thatsächlich be- 
günstigt: 2xQißoiviog . . . TtccQcc tov Avyovarov Tfjp ßaaikeiav 
Blhi(pivai XiycoPj sagt Dio. Nun konnte nach der für Scri- 
bonius und auch für Dynamis glücklichen Beendigung des 
Aufstandes die Königin, deren Familie dadurch rehabilitirt 
wurde, mit Recht Augustus ihren aonTfjQ xal evsQyiTtjg 
nennen. Wahrscheinlicher ist jedoch die im C. J. G. IL 
p. 94 ausgesprochene Ansicht, dafs die Dedicationsinschrift 
in das Jahr 740 fällt, bald nach Beseitigung des falschen 
Enkels des Mithradat **), als Polemo mit römischer Hülfe 
den innern Frieden des Bosporanischen Reiches vrieder 
herstellte und Dynamis seine Gemahlin wurde, „wt5 
AvyoviStov äfjXopoti raiza dixaKoaavrog^^).^ Aus diesen 
Worten Dio's geht hervor, dafs Augustus besonderes In- 
teresse für Dynamis zeigte, was ja auch unsere Inschrift 
beweist. Eine genaue und sichere Zeitbestimmung der In- 
schrift ist allerdings nicht möglich, aber die Beinamen des 
Augustus, acoTiJQ und smqyivi/ig passen am besten für 740 
oder doch kurze Zeit nachher. 

Die Chronologie von Asanders und Dynamis Regie- 
rung würde sich also folgendermafsen gestalten: 



^) Münzen des Usurpators Scribonius sind bis jetzt noch nicht 
bekannt. Auf denselben würde er sieh jedenfalls nach seinem 
vorgeblichen Grofsvater Mithradates nennen. 

") Dio 54. 24. 
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Ajuuidor. 



707^') Asander empört sich gegen Pharnaces. Schlacht bei 
Zela 2. August 707. Asander besiegt den flüchtigen 
Pharnaces (f in deir Schlacht) und heirathet dessen 
Tochter Dynamis. Cäsar ernennt den Mithradat von 
Pergamum zum Könige des Bosporus und trägt ihm 
den Krieg gegen Asander auf. Dies geschah im August 
oder September 707, denn in diesem Monat war 
Cäsar bereits in Italien, 



^") Es sei mir erlaubt, eine mir von Herrn Prof. Mommsen 
gütigst mitgetheilte Bemerkung, welche bereits in meiner Disser- 
tation abgedruckt ist, hier mitzutheilen : 
„Asandrum, qui vivo Pharnace ab eo desciverit, non statim ar- 
chontis nomen suscepisse, sed expectasse non solum donec Phar- 
naces interficeretur, sed dum superesset etiam Mithradates Per- 
gamenus contra Asandrnm a Caesare missus, parum credibile 
est Nee quidquam impedit, qaominus Asandrum regnasse cre- 
damns primum archontis, deinde regis nomine ab a. 707 ad a. 737, 
id est supra triginta; deficiunt scilicet nummi inscripti nameris 
XXX et XXXI. Qaod si ita est, regis nomen sumpsit eo anno, 
quo Caesar interfectus est probabiliter omnino.^ 
Dafs Asander vom Jahre 707 an den Titel eines Arohon ge- 
führt, ist allerdings sehr möglich, wenn uns auch Münzen der 
Jahre 30 und 31 noch fehlen. Dafs aber Asander wirklich erst von 
der Besiegung des Mithradates an seine Herrschaft datirt, scheinen 
mir seine Goldmünzen mit dem oben besprochenen Typus des See- 
sieges zu beweisen; dieser Sieg kann aber allerdings schon 707 
stattgefunden haben. Ehe jedoch Münzen der Jahre 30 und 31 auf- 
gefunden sind, können wir den Regierungsanfang Asanders nicht 
mit absoluter Sicherheit feststellen. 
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707/8. Krieg des Mithradates Pergamenus gegen Asander. 
Mithradates wird in einer Seeschlacht von Asander 
besiegt und getödtetr Ende 708 oder Anfang 

709. (?) beginnt das erste ofBcielle Jahr von Asanders 
Archontat des Bosporus. 

712. im Spätherbst Schlacht bei Philippi. M. Antonius 
geht nach Asien und verleiht dem Asander noch in 
diesem Jahre oder Anfang 

713. den Königstitel. 

736. Frühestens in diesem Jahre, spätestens im Herbst 

739. empört sich Scribonius gegen den König. Asander 
t durch Selbstmord im 94. Lebensjahr. Seine Wittwe, 
des Phamaces Tochter 

Dynamis 

737/738 folgt ihm im Jahre 281 der achämenidischen Aera 
— Herbst 737 — Herbst 738 — in der Regierung 
und heirathet den Empörer 

Soriboniiui, 
den angeblichen Enkel Mithradates des VI. Eupator. 

740. Agrippa, welcher den pontischen König Polemo gegen 
den Scribonius vorausgeschickt, rückt selbst mit einem 
Heere heran. Noch ehe er Sinope erreicht, wird Scri- 
bonius von den Bosporanem getödtet. 

Polemo L 

740. König von Pontus, erhält durch Augustus und Agrippa 
den Bosporus und die Hand der legitimen Königin 
Dynamis, der Wittwe Asanders und des Scribonius. 
3 
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Folemo I 

König von Pontns nnd Bosporus 718-761/762 (?). 

Der König Polemo, welcher nunmehr das Bospora- 
nische Reich beherrschte, hatte bereits früher yoa den 
Römern den Pontus erhalten. Das pontische Königreich, 
ein Theil Cappadodens, welcher später nach seinem Kö- 
nige den Namen Pontus Polemoniacus erhielt, ward früher 
von Antonius an Darius, den Sohn des Königs Phamaces 
gegeben ^^). Wann dies geschehen und wann Darius ge- 
storben oder sein Reich verloren hat, wissen wir nicht, 
doch beherrschte schon im Jahre 718") der König Polemo 
den Pontus; ob aber die Grenzen des Polemonischen Pontus 
mit dem früheren Reiche des Darius genau übereinstimmten, 
ist bei der Dürftigkeit der Notiz des Appian, des einzigen 
Schriftstellers, welcher über Darius spricht, ungewifs. 

Ueber die Abstammung Polemo's besitzen wir sichere 
und bestimmte Nachrichten; Strabo erzählt von Laodicea 
in Phrygien^^): [isyäXf^p inoiritsav avTfjv r&v noXit&v uveg 
sirvxij^fcctfTeg Zijvcov äi & ^ijratQ v(tt€Qöv ical o vlig avrov 
UokifKöPj og xal ßadiXslag if^uiid^ diä rag avdqayad'iaq 
in "^AvTnoviov fih^ 7Vq6t€Q0Vj vtto KaiüaQog di wv 26- 
ßa&wv (lerä TUfka. Hier wird allerdings nicht gesagt, dafs 
diese Königsherrschaft das Reich des Pontus und des Cim- 



") Appian. b. c. V. 75. 

58) Die 49. 25. Dies ist die früheste Notiz, üeber die Wahr- 
scheinlichkeit der Einsetzung Polemo's in eben diesem J«hre vgl. 
weiter unten. 

w) Strab. XII. 8. 16. 
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merisohen Bosporus w«r, dafs aber 4er pontische und der 
Laodiceiisische Polemo ein und dieselbe Person sind, er- 
giebt sieb daraas, dafs uns aus jener Zeit aufser dem mit 
d$m Könige von Pontns vielleicht identischen Dynasten 
?on Olba ia Gilicien kein anderer König Polemo bekannt 
i»t, und vor allem aus dem Namen des von Tiberius und 
Germanicus zum Könige von Grofsarmenien ernannten 
SohnQs des pontisohen Polemo. Dieser Sohn Polemo's hiefs 
Ze?io"°), wie der Vater des Laodicensischen Polemo; er 
fubrte also n^ch bekannter griechischer Sitte den Namen 
Keines Gro&vaters. 

Auch eine Inschrift von Cyme in Aeolien^O aus 
Augustus Zeit, welche wogen des Titels nm^ nazQidog 
finubestans aus dem Jahre 752 sein kann, erwähnt einen 
Polemo, Zeno's Sohn, von Laodicea und wird, freilich 
nicht mit GewiMeit, auf Polemo von Pontus beeogen; 
sie lautet: 
eni • lEPEIlZ • TAZ • POMAZ • KAI • 

AYTOKPATOPOZ • KAIZAPOZ • 
OEß • ZEBAZTß«^) • OEß • Ylfl • APXIEPEflZ • 

MEFIZTß • KAI • 
HATPOZ • TAZ • HATPIAOZ • nOAEMÄNOZ • 

Xn • ZHNßNOZ • AA 
OAIKEOZ • 
Die Weglassung des Königsnamens mufs allerdings 
anfallen, doch würde sie dadurch erklart, dafs Polemo hier 



w) Tao. ann. 11. 56. 
") C. J. G. No. 3524. 

**) lieber ^tog zu Lebzeiten des Augustus vgl. C. J.G.Ü. p.851. 

3* 
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nicht als König von Pontus, sondern als Priester Romae 
et Augusti zu Cyme auftritt **), — Eckhel sagt: reveren- 
tiae causa — auch macht es die Uebereinstimmung des 
Vaternamens und der Vaterstadt wahrscheinlich, dafs in 
der Inschrift wirklich der König Polemo, der, wie wir 
später sehen werden, im Jahre 752 noch gelebt zu haben 
scheint, gemeint ist. Auch die Verwaltung des Priester- 
amtes in absentia ist bei der hohen Stellung, dem die 
griechischen Städte Kleinasiens ja sehr wohl dergleichen 
Ehren erweisen konnten, nicht unmöglich. Auch eine 
Münze von Laodicea aus Augustus' Zeit®*), welche einen 
Polemo Philopatris erwähnt, könnte man wegen des pas- 
senden Beinamens, der ungefähr dasselbe sagt, als Strabo 
mit den Worten: (isyäX^y irwlfiifav airifv . • • IloXdfiaiP 
X. r. X.J auf den pontischen König beziehen. 

Wenn aber auch diese beiden Monumente einem an- 
dern Laodicensischen Polemo aus der Familie des Rhetors 
Zeno angehören, so steht doch die Herkunft des pontischen 
Königs durch die angeführten Schriftsteller fest, und es 
mufs daher um so mehr auffallen, dafs eine andere Stelle 
Strabo's, an der merkwürdigerweise bis jetzt noch Nie- 
mand Anstofs genommen hat, mit jenen Notizen in offen- 



^) Einen Gegenbeweis könnte man allerdings in den bekannten 
Münzen von Carthago nova zu finden glauben, auf denen König 
Juba mit ausdrücklicher Hinzufügung des Titels REX als duumvir 
aufgeführt wird, doch können Münzen eines so entfernten, nicht- 
griechischen Landes hier nicht als Beweis gelten, lieber diese 
Münzen des Juba s. Müller, numism. de Tanc. Afr. III. 111. 

•*) Pellerin, möUng. H. p. 13. Eckhel D. N. HL. 161. 
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barem Widerspruch steht. Strabo sagt®*): ipTav&a — bei 
Phazemon, in der Nähe von Amasia im Pontus — äi idX(a 
ncd dieqi^äqn VTto r&v OaQVccxav %ov ßa(f&Xi€og naidcop 
^AqCdxfiq dwa&fsvfov xal pecoreQ^atv iniTqixpavTog oväevog 
TOP ^ysfAOvwp' iäXm di ov ßiq tov iQVfJbawg X^^&ivrog 
im JloiJfjmpog xal AvxoiM^ovgj ßaa^limv cifß^otVj äXXa 
JUfA^. Hier werden also die Könige Polemo und Lyco- 
medes Söhne des Phamaces genannt*®). Dafs anter dem 



«) Strab. XII. 3. 38. 

^) Scheinbar unbegreiflicherweise nennt Kramer im Index 
seiner Aasgabe des Strabo (Berlin 1852) nicht allein Polemo and 
Lycomedes, sondern auch den Arsaces Sohn des Pharnaces. Ebenso 
Eoehne Mus. Kot. II. in der genealogischen Tafel der Achämeniden. 
Die Genesis dieses Irrthums ist folgende: im Index der Ueber- 
setzung des Strabo von Grosskurd (1834) ist Arsaces ebenfaUs 
Sohn des Phamaces genannt. Im Text der Grosskurd'schen Ueber* 
Setzung sind die Worte: ivravdix ... dn^p^d^ti vno tiop 4»a^vaxov 
tov ßa^ifUm naldav folgendermafsen wiedergegeben: „hier wurde 
getödtet von den Söhnen des Königs Pharnaces Arsaces.'^ Das ist 
im Deutschen zweideutig, denn das „von^ kann ebensogut „afiliis^ 
als „unus ex filiis*' verstanden ^eerden. Im Index hat nun Gross- 
kurd diese Stelle nach seiner Uebersetzung auch mifsverstanden 
und den Arsaces zum Sohne des Phamaces gemacht; sein ganzes, 
leicht verzeihliches Versehen besteht also darin, dafs er an der be-. 
treffenden Stelle nicht noch einmal den griechischen Text nach- 
geschlagen hat. Kramer, welcher im Index seiner griechischen 
Straboausgabe denselben Fehler macht, der nur bei der Zweideutig- 
keit der deutschen Uebersetzung möglich war, — denn Varianten 
des griechischen Textes giebt es an dieser Stelle nicht — hat also 
den Index der Grosskurd'schen Uebersetzung ad vocem Arsaces 
ausgeschrieben. Das Merkwürdige bei der Sache ist, dafs Arsaces 
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König Polemo hier nur der pontische König gemeint sdn 
kann, nicht aber der so weit entfernt wohnende Dynast 
von Olba in Cilicien"), — wenn dieser nicht mit dem 
pontischen Könige identisch ist — ergiebt sich ans der 
Localität, denn Pha^iemon liegt nur wenige Meilen nörd- 
westlich Toti der pontischen Hauptstadt Amasi». Einen 
zweiten Beweis für die Unrichtigkeit der ganzen Angabe 
Strabo's haben wir auch in einer andern Nachricht über 
die Herkunft von Polemo's Nachbarkönig Lycomedes, wel- 
chen Strabo ebenfalls neben Polemo einen Sohn des Phar- 
naces nennt. Hirtius'^) erzählt: (Caesar) biduum Mazacae 
commoratus venit Gomana, vetustissimum et sanctissimum 
in Cappadocia Bellonae templum, quod tanta religione 
colitur, ut sacerdos ejus deae majestate, imperio, potentia 
secundus a rege consensu gentis illius habeatur. Id ho- 
mini nobilissimo Lycomedi Bithynio adjudicavit^ qui regio 
Gappadocum genere ortus propter adversam fortunam ma- 
jorum suorum mutationemque generis jure minime dubio, 
vetustate tarnen intermisso sacerdotium id repetebat. — Zu 



wirklich der Sohn des Phamaces gewesen zu sein soheint, also 
rectum ab errore. Vgl. weiter unten. 

*^) Derselbe war aueh damals noch nicht König, Bonderb nur 
&6vd<nfig; das von Stnibo erz&hlte Ereignifs mußt vor oder im 
Jahre 723 stattgefunden haben, denn in diesem Jahre wurde Lyco- 
medes, der Bundesgenosse Polemo's bei Besiegung des Arsaces» 
von Augustus abgesetzt (Dio 51. 2). Aus demselben Jafate besitzen 
wir Münzen des Olbischen Fürsten Polemo mit dein Titel Djnast. 
Freilich wäre dies allein kein Beweis, zumal der Olbische Pdemo 
später auch den Eönigstitel erhielt. 

«>) Bdi. Alex. ee. 
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dieser Stelle ist zunächst zn bemerken, dafs, wie schon 
Drumann^^) nachgewiesen hat, Hirtias irrthtmüch von Go- 
mana Cappadociae statt von Gomana Ponti spricht. Denn 
Caesar, welcher so schnell als möglich nach dem Pontus 
eilte, ging über den Taarus nach Caf^docien, durchzog 
dies „magnis itineribns^ (bell. AI. 66) und kam nach Ma- 
zaca. Nun wäre er nach Hirtins von da wieder umgekehrt 
und hätte sich nach dem südlicher liegenden Gomana Gap- 
padociae begeben. Das ist aber schon an und für sich 
unmöglich und aufserdem wird Lycomedes von Strabo und 
Appian^^) ausdrücklich Priester von Gomana Ponti genannt, 
Appian fügt sogar noch hinzu, dafs ihn Gaesar daselbst 
eingesetzt habe. Der Irrthum des Hirtius steht also zwei- 
fellos fest. Man kann daher mit Recht die Worte des Hir- 
tius: »regio Gappadocum genere"" mit: »aus dem pontischen 



^) Dnirauiiif Gesch. Rom's III. 554, Anm. 81 u. 559. Anm. 13. 
Die v<k» Drumann wegen des Zusatzes „Bithyiuo'^ beibdbalteae 
LesuAg Nicomedes — der bekannte bithynische Königsname -- 
für Lycomedes, wie die älteren Ausgaben des bell. Alex, und des 
Appian Mithr. haben, ist natürlich unrichtig, wie sich aus Strab. 
Xü. 3. 35 u. 38 und Dio 51. 2, sowie aus den später anzuführenden 
MUnzen, wo fiberall Lyoomedes steht, ergiebt. Sollte sich der Irr- 
tiiuBi des HirtiuB yielleieht daraus erklären lassen, dafs Lycomedes 
etwa später auch noch das Priesterthum von Comana Ponti erhalten 
hatte? Ueber dio Gleichheit des Cultos in beiden Cooiana vgl. 
Strabo Xn. 2. 3 und XU. 3. 32. 

70) Strab. XII. 3. 35. Ag^. Mithr. 121: . . . Hoytov tfi xai Bt»v- 
vias • • • KtücaQ . . . n)Siv xris iv KofAavo^g Uqtoavvfis, ^v is Jvxof^ijd^y 
finiyiyx$y ano U^fJUidt;. I>ie8er Arebelaus wird auch von Strabo 
als Priester von Gomana Ponti erwähnt s. Anm. 72. 
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Eönigshause stammend'' übersetzen und darin sogar eine 
üebereinstimniang mit Strabo's Nachricht nber Lycomede's 
Herkunft finden, aber die doch gewifs nicht müfsigen Zu- 
sätze: qui propter adversam fortunam etc. bis repetebat 
machen die Annahme, dafs Lycomedes des Phamaces Sohn 
sei, unmöglich. Caesar setzte den Lycomedes im J. 707 
noch vor der Besiegung des Pharnaces bei Zela zum Prie- 
ster in Gomana Ponti ein, wenn also Lycomedes des Phar- 
naces Sohn war, so konnte es unmöglich von der adversa 
fortuna majorum suorum^^j sprechen; auch konnte nicht 
gesagt werden, er verlange das Priesterthum jure minime 
dubio — denn von jus konnte wohl kaum die Rede sein, 
da Caesar dem Phamaces feindlich gegenüberstand — imd 
vetustate tamen intermisso, denn Lycomedes' Vater Phar- 
naces hätte ja noch gelebt. Die Rechtsansprüche des Ly- 
comedes müssen also auf viel frühere Zeit, wo seine ma- 
jores noch nicht von der adversa fortuna betroffen waren, 
zurück datirt werden. Wir sehen also, dafs Lycomedes 
vielleicht als entfernter Verwandter, aber nicht als Sohn 
des Phamaces betrachtet werden kann"). 



^^) Unter der noch erwähnten mutatio generis hat man, wie 
ich glanbe, etwas Aehnliches als die damit verbundene adversa 
fortnna majorum zu verstehen, zumal der Gegensatz der mutatio 
generis in dem regio genere ortus liegt. Nach einer gütigen Mit- 
theilung des Hm. Professor Mommsen liegt in der mutatio generis 
vielleicht auch die Hindeutung auf eine Adoption in ein bithyni-^ 
sches Königsgeschlecht. 

^') Lycomedes j^^e^c» to v KmtnadoMKov nowov ßa<ftXtv<ay^ wurde 
von Augustus nach der Schlacht bei Actium seiner Herrschaft be- 
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Ich glaube, dafs das Gesagte hinreicht, um zu be- 
weisen, dafs die Angabe Strabo's über die Abstammung 
Polemo's und Lycomedes' eine irrige ist, und dafs ihr 



rMibt (Dio51. 2). Die Wahrheit der Notiz des Hirtius, dafs er ein 
Bithynier gewesen, beweisen die Münzen seiner Tochter Orodaltis 
oder Oradaltis von Prusias (Cius) Bithyniae (Eckhel. num. vet. 
anecd. 192 und besser abgebildet bei Neumann numi pop. et reg. 
II, Taf. 1. 4 und p. 16), aus denen auch hervorgeht, dafs Lycomedes, 
wie Strabo l. c. sagt, den Königstitel führte, den er wahrscheinlich 
von M. Antonius noch aufser der Bestätigung seiner ihm von Caesar 
bereits verliehenen Herrschaft erhielt, denn Dio 1. c. nennt ihn mit 
unter den von Antonius eingesetzten Dynasten. Eckhel D. N. IL 
446 und Visconti , iconogr. gr. II. 260 halten die Münzen der Oro- 
daltis irrig für älter, weil zu Antonius und Augustus Zeit Bithy- 
nien bekanntlich schon Provinz war. Diese Münzen sind aber 
offenbar nicht, wie Eckhel und Visconti glauben, bithynische Kö- 
nigsmünzen, sondern Städtemünzen von Prusias, als dessen Dy- 
nastin man die Orodaltis zu betrachten hat; ebenso die ähnlichen 
Münzen der Musa (Eckhel D. N. IL 445), welche auch nicht Königin 
von Bithynien, sondern Dynastin von Prusias mit dem damals für 
die kleinste Dynastie oft angewendeten Königstitel war. Dafs diese 
Münzen nicht in die Beihe der bithynischen Königsmünzen ge- 
hören, ergiebt sich aus den von letzteren ganz verschiedenen Typen 
und der Fabrik, welche für Augustus' Zeit spricht. In den Münzen 
der Musa, deren Aehnlichkeit mit denen der Orodaltis beweist, dafs 
beide einer Dynastie und Zeit angehören, kann man übrigens einen 
indirecten Beweis für die pontische Abstammung des Lycomedes 
finden: ihre Aufschrift lautet: BAZIAIZZAZ • MOYZHZ • 
OPZOBAPIOZ (Eckhel num. vet. Taf. XI. 17 und Mus. San- 
dern. I. p. 17 ). Auf diesen Münzen wird also entweder der Vater 
der Musa Orsobares (oder Orsobareus) oder ihre Mutter Orsobaris 
genannt. Nun kennen wir eine Tochter Mithradates des Grofsen 
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zum Theil Strabo selbst an der angefahrten Stelle^') wider- 
spricht, wo er den Rhetor Zeno von Laodicea als Vater 
des pontischen Königs Polemo nennt. Dafs Strabo, der 
jene seiner Vaterstadt benachbarten Gegenden so genau 
kannte und an einer andern Stelle auch einen andern 
Vater desselben Polemo anfuhrt, sich geirrt habe, ist nicht 
glaublich; die Stelle mufs also wohl verderbt sein, wofür 
auch der ganze etwas ungeschickte Satzbau zu sprechen 
scheint. Wie die Worte ursprunglich gelautet haben mögen, 
ist nicht mehr mit Sicherheit zu bestimmen, doch scheint 
es der ganzen Sachlage sehr gut zu entsprechen, wenn 
wir annehmen, dafs Arsaces, welcher sich gegen die von 
den Römern eingesetzten Könige Polemo und Lycomedes 
empörte, ein Sohn des Pharaaces gewesen sei, und dafs 
also vielleicht statt: disff^dqti ino t&v 0aQväxov xov ßa- 
fti^&kg Ttaidüiv ^AQtsäxfjg etwa: dieipd'dqiii dg %. <2>. r. /}. tt. 
^Aqadxfjq gestanden haben mag. Die am nächsten liegende 
Aenderung wäre aTto für imo^ aber meines Wissens kommt 
ano in diesem Sinne, also hier gleich elq^ nicht vor. 



Onobaris, welche Pompejus im Triumph aufführte (Appian. Mithr. 
117). Die Uebereinstimmttng dieees sonst nioht vorkommenden 
Namens deutet auf eine Verwändtsohaffc der Dynastie von Prams 
mit der pontischen. Ob die Mfineen der Musa oder die der Oro- 
daltis, der Tochter des Lycomedes, die früheren sind, ist schwer 
sn entscheiden. ^ Der Vorgänger des Lycomedes in Gomana war 
Arehelaus, der Grollsvater des gleichnamigen späteren Königs von 
Gappadocien (Strab. XVIL 1. 11 und Appian Mithr. 121), nicht aber 
war, wie Eckhel D. N. IN. 201 irrig sagt, dieser Cappadoeisefae 
König selbst sacerdotio CfOmanorum Ponti insignis. 
«) Strab. Xll. 8. 16. 
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Freilich läfst sich beim Schweigen der Schriftsteller nichts 
mit Sicherheit behaupten. 

Polemo von Laodicea, wahrscheinlich aber schon sein 
Vater, der Rhetor Zeno, erhielt von M. Antonius das rö- 
mische Bürgerrecht und nahm in Folge dessen die Namen 
Marcus Antonius an. Eine directe Nachricht darüber be- 
sitzen wir nicht, doch wird es durch die Münzen und In- 
schriften von Laodicea und Smyma, und vielleicht auch 
düiish die später zu erwähnenden Münzen von Polemo, 
dem Zeuspriester von Olba in Cilicien bewiesen, dafs Po- 
lemo von Pontus höchst wahrscheinlich jene Namen führte 
und dafs die Zenonidische Familie zu Laodicea ganz sicher 
von Antonius das Bürgerrecht und damit den Gentilnamen 
Antonius erhielt. Wir finden nämlich daselbst unter den 
Kaisern eine Priesterfamilie, welche den Qentilnamen Au^ 
tonius und abwechselnd die cognomina Zeno und Polemo 
führt; offenbar Nachkommen des Rhetor Zeno, oder, was 
weniger wahrscheinlich ist, seines Sohnes Polemo aus erster 
Ehe. Dieser Priesterfamilie gehört vor allem eine Münze 
an, welche Koehne'*) iälsdilich Polemo dem Ersten von 
Pontus zuschreibt, und die ich deshalb etwas ausführlicher 
besprechen will. Ich gebe Koehne's Beschreibung: 

Av. tete lauröe deMarc-Antoine ä droite. La 16gende 
est effac6e. 



'*) Mus. Kot. IL 169. Von der früheren Abbildung in Koehne's 
Mömoires de la soc. etc. de St. P^tersbourg VI. 245 durch die als 
deutlich dargesteHte Aufschrift MAPKOY verschieden, welche 
dort nur durch Striche angedeutet ist. 
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Rv. (MAPKOY) ANTnNIOY - R - YIOY - 
ZHNANOZ * Zeas, laure, veta du chiton podörte 
et de rhimatioD, porte sur la main droite ötendue 
an aigle et retient son vfetement avec la main gaache. 

iE. 8. 
Die Lesung der Inschrift giebt Eoehne bis auf das 
unsichere MAPKOY jedenfaUs richtig ANTfllNIOY 
nOAEMANOZ, denn nach Analogie anderer Münzen 
können wir das Monogramm R mit Sicherheit UoXifAmfog 
auflösen ^^). Auf der Hauptseite der vorliegenden Münze 
erscheint, wie Koehne sagt, der lorbeerbekränzte Kopf des 
M. Antonius: schon hier sehen wir, dafs Eoehne^s Bestim- 
mung falsch ist. M. Antonius hat niemals, weder auf rö- 
mischen noch auf griechischen Münzen, den ihm gar nicht 
zukommenden Lorbeerkranz. Auf den Cistophoren tii^ 



7^) Das Monogramm R findet sich auf der später anzufüh- 
renden von Sabatier publicirten und auch auf einer anderen Münze 
von Laodicea im Kgl. Museum zu Berlin: 

Av. Unbärtiger Kopf mit Lorbeerkranz rechtshin 
• AHMOZ • AAOAlKEfiN • 

Rv. Zeus stehend, wie gewöhnlich 

EnilEZHNfiNOZRYl-f ^• 

Aus dieser Münze ergiebt sich auch die richtige Lesung einer 
bei Eckhel D. N. II. 162 aus Vaillant angeführten Münze mit der 
angeblichen Aufschrift: 

ET • ir • ZHNfiNOZ • nOAl • TO • A- 

das ist aber offenbar: 

EH • IE • ZHNnNOZ • HOA • Y • TO • A- 

d. h. ini UQitas Z. Ilokifxmvog vlov to maqxov. 
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er gemäfs dem Charakter dieser Mänzclasse den Epheu- 
kranz des Bacchus; der Lorbeerkranz ist bei ihm aber 
gänzlich unmöglich, zumal auf Münzen einer so civilisirten 
und mit römischer Sitte gewifs nicht unbekannten Stadt, 
wie Laodicea Phrygiae, wo man die Bedeutung des Lor- 
beerkranzes sehr wohl gewufst haben wird. Wir haben 
also in dem belorbeerten Kopfe der Hauptseite unserer 
Münze nicht den des M. Antonius, sondern nach Analogie 
anderer Münzen einen Kaiserkopf oder wahrscheinlicher 
den ebenfalls immer bekränzten Demoskopf von Laodicea 
zu erkennen. Die Rückseite stimmt denn auch fast ganz 
genau mit anderen in der Kaiserzeit geprägten Münzen 
von Laodicea'*) überein. unter diesen ist besonders eine 
von Interesse, da sie den Namen des Priesters oder Beam- 
ten, welcher die von Koehne publicirte Münze prägte, 
sicherstellt. Dieselbe ist von Sabatier in der Revue nu- 
mism. beige Vol. IV (1860) p. 21 und Taf. V. 7 bekannt 
gemacht und wird daselbst irrig Titus und Domitian zu- 
geschrieben : 
Av. Zwei einander zugekehrte lorbeerbekränzte Köpfe, 

von denen der eine einen schwachen Bart hat. 

AHMOZ • AAO AlKEßN • KAI • ZMYPN AlfiN • 



^") Aehnliche Münzen mit fast ganz gleichen Rückseiten und 
dem Namen eines Polemo Zenonis filius oder Zeno Polemonis filius 
vgl. Beiträge zur älteren Münzkunde von Pinder und Friedländer 
Taf. II. 21, von Claudias. Ob das Monogramm dieser Mttnze: BT 
den Namen Antonius enthält, wie Koehne glaubt, ist bei der Stel- 
lung desselben doch noch zweifelhaft. Andere Münzen derselben 
Art: Eckhel D. N. III. 161 f. and im Kgl. Museum zu Beriin, mit 
Kaiser- und Demosköpfen auf der Hauptseite. 
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Rv. Zeus von Laodicea, wie gewöhnlich ; der Adler un- 
deutlich. Eni • . A . . ANTfiNIOZ • PI • YIOZ • 

ZHNUNOZ-"). ^.6. 

In den beiden Köpfen der Hauptseite haben wir gewifs 
die Köpfe der Demen von Laodicea und Smyrna zu er^ 
kennen. Der durch die Beischrift immer bezeichnete De« 
moskopf von Laodicea auf anderen Münzen dieser Stadt 
hat bisweilen einen etwas portraithaften Charakter, ao 
z. B. gleicht derselbe auf einer Münze des Kgl. Museums 
zu Berlin, mit dem Namen des P. Aelius Dionysius Sa- 
binianus^^) sehr dem M. Aurelius; auch auf der Sabatier« 



") Auf der Abbildung steht für ANTflNIOZ irrig 
ANTfiNIflE, im Text wiederum irrthümlich ANTfiNIOC. 
Der Nominativ findet sich auch auf anderen, ganz ähnlichen Münzen 
von Laodicea mit der Aufschrift fl • AIAIOC • AIONYCIOO 
CABINIANOC (M. 5) im Kgl. Museum zu Berlin. Die Deu- 
tung der Münze Sabatier's auf Titus und Domitian beruht lediglich 
auf einer jedenfalls unrichtig geleseneu Münze von Laodieea bei 
Mionnet IV. 321 , 730 aus dem Mus. Theupoli. Die Aufschrift der 

Rückseite: AYTOKPAT TITOZ • ANTONY • KAI • 

NEPOUTO ist unsinnig und wird auch von Mionnet (Suppl. 
VU.535Anm* und Vol. VII. [planches] 1837. p.97) für falsch und 
unzuverlässig erklärt; damit fällt die Deutung der Köpfe auf Titus 
und Domitian weg. Vielleicht lautete die Aufschrift ähnlich unseren 
beiden Münzen, wie das ANTONY vermuthen läfst Dies ist 
auch die Ansicht Rauch's, welcher in den BerL Bl. f. Münzk. Bd. I. 
(1663) p. 264 und Taf. VIII. 16 ein etwas mangelhaftes Exemplar 
derselben Münze beschrieben und abgebildet hat. — Die frühesten 
Eaisermünzen von Laodicea und Smyrna zusammen sind unter 
Nero geprägt;' vgl. Mionn. II. 320, 723 u. 724. 

^^) Derselbe Beamte kommt auch auf einer anderen Mün%e yon 
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sehen Münze haben die Köpfe etwas portraithaffces, eine 
bestimmte Zatheilang ist aber nicht wohl möglich. Idea* 
lisirte oder vielmehr in dieser Weise apotheosirte Kaiser* 
köpfe kommen ja zuweilen Tor, — z. B. Faustina als Kora 
auf Münzen von Kyzioos — ob aber auch auf Laodicen- 
sischen die Demosköpfe apotheosirte Kaiserköpfe sind, ist 
trotz gewisser Aehnlichkeiten sehr zweifelhaft. — Die In- 
schrift der Rückseite stimmt fast genau mit der bei Koehne 
abgebildeten Münze überein. Nach der Wortstellung in der 
Aufschrift der letzteren: ANTfiNIOY • noiJJficdrog) 
YIOY • ZHNjßNOZ könnte man glauben, dafs der prä- 
gende Beamte Antonius Zeno, Polemo's Sohn war; dies 
wird aber durch den Nominativ der anderen Münze, welche 
deutlich ANTaNiOZ noiXdfmp) YIOL • ZHNfiNOZ 
hat, widerlegt. Das beim Nominativ sinnlose EJl! scheint 
falsch gelesen zu sein, vielleicht ist es ein Theil des 
Wortes »EPEYZ, denn an EHINIKION- ANEOHKE'^), 
oder deren Abkürzung, was auf anderen Münzen von Lao* 
dicea steht, kann man wegen des von der Sabatier'schen 
Münze sehr verschiedenen Charakters jener Münzen und 
der verschiedenen Wortstellung nicht denken. Sowohl die 
Sabatier'sche als die Koehne'sche Münze gehören, wie an- 
dere ähnliche Münzen von Laodicea, unter anderen die 
erwähnten des P. Sabinianus, beweisen, etwa in die Zeit 



JLtaodicea mit Kopf und Aufschrift des Antonious Plus vor (Mionn. 
IL 323. 745). 

'^^) Eckhel) D. N. IIL 163. Münzen von Laodicea und von Lao- 
dicea und Smyrna aus der Zeit und zum Theii mit dem Kopfe des 
M. Aorelius. 
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Hadrians oder der Antonine und vielleicht ist der prägende 
Beamte der bekannte Philosoph Polemo aus Laodicea, der 
Freund Trajans, Hadrians und der Antonine. Dieser Po- 
lemo, der Vater des Sophisten Attalus, von welchem die 
erwähnten Münzen mit EDINIKION • ANEOHKE geprägt 
sind, führte den Namen Antonius, wie wir aus einer In- 
schrift und aus Philostratus, dem Biographen des Philo- 
sophen Polemo, wissen. Die Inschrift®®) ist smymäisch; 
die auf Polemo, den obersten Beamten in Smyma, bezüg- 
liche Stelle lautet: 

KAI • OLA • EnETYXOMEN • HAPA • TOY • 
KYPIOY • AAPIANOY • AIA • 

ANTßNIOY • nOAEMnNOr • 
Aus dieser Inschrift ergiebt sich auch als richtige Le- 
sung ""AvTcipiop IIoXifKova bei Philostratus'*), wo Kaiser 
nur nöHfACdvaj andere durch die häufige Erwähnung der 
Antonine im Leben Polemo's verleitet ^Avzfa^vov lIoXifAfapa 
schreiben. — Möglicherweise können wir also die beiden 
Münzen diesem Polemo zuschreiben; soviel ist jedoch gewifs, 
dafs die von Koehne beschriebene Münze von Laodicea der 
römischen Kaiserzeit, nicht aber dem späteren pontischen 
Könige Polemo I. und dem M. Antonius angehört'^). 



80) C. J. G. No. 3148. 

8») PhiloBtr. Vit. soph. I. 25. 

»3) Eine schöne smyrnäische Mttnze des Philosophen Polemo,. 
aber ohne seinen Gentilnamen, mit dem Kopfe des Antinous siehe 
Eckhel D. N. VI. 586 und Cohen möd. imp. PI. IX. und p. 276. 
Andere Etollin catal. II. No. 5404 mit dem Kopfe Hadrians und 
No. 5405 mit dem Kopfe der Sabina. 
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Wir haben also ans der Zeit, da Polemo I. noch in 
Laodicea bei seinem Vater Zeno lebte, kein auf ihn be- 
zügKches Monument. — 

Ich komme nun zu einer Reihe sehr merkwürdiger 
Münzen, welche für unseren Zweck deshalb von Interesse 
sind, weil man sie vielfach, — ob mit Recht, werden wir 
später sehen, — Polemo I. von Pontus zugeschrieben hat. 
Es sind dies datirte Münzen von Olba in Cilicien, geprägt 
von dem Oberpriester des Zeus *') und Toparchen oder 
Dynasten, späteren König Polemo. Ich gebe die Beschrei- 
bung der Münzen: 

1. Av. M • ANTflNIOY .... Kopf, dahinter Caduceus. 
Rv. APXIEPEnZ • TOn APXOY • KENN ATXIN • 

AAAAZ • ET • B • Typus nicht angegeben. 
M. (Belley B. L. Vol. XXI. 421 f. aus le Bret citirt.) 

2. Av. M. 'AvT(üpiov nOAEMilNOE • APXIEPENZ- 

Jugendlicher Kopf rechtshin. 

Rv. AYNAZTOY • OABEHN • THZ • lEPAZ • 
KENN AT • KAI • A A AAZZEHN • «lA • 

JEi. 7. ( Pariser und Gotbaer Sammlang. Mionnet, Visconti etc. 
Liebe, Gotha num. p.407, schlechte Abbildung.) 

3. Av. MAPK • ANTfiNIOY • nOAEMUNOZ • 

APXIEPEUZ • Kopf, wie vorher. 

Rv. AYN THZ lEPAZ- KENN ATn- KAI- 

AA . . . ZEnN • Blitz. 
M. II. (Froehlich, ad num. reg. access. p. 88.) 



») "OXßti noXtg J$6g Uqou fyowfa. Strab. XIV. 6. 10. lieber die 
auf diesen Mfinzen erwähnten Cennati und Lalassenses vgl. Eckhel 
D.N.III.63. 

4 
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4. Av. MARK • ANTÄNIOY • HOAEMßNOZ • 

APXIEPEnZ • CAA • Kopf, wie vorher. 
Rv. AYNALTOY • OABE . . . KENNATß • KAI • 
AAAA,..fiN-«IA- Blitz. 
-^.7. (Mus. Pembrock. Vol. II. Taf. 67. Auctionscatalog Pembr. 
p. 212. No. 1004.) 

5. Av. nOAEMUNOZ-BALIAEAZ- Keule. 

Rv. ... UN • AAAALEHN • KAI • KENNAXU . . . 
Harpe. 
M, 3. (Koehne, Berlin. Bl. für Münzk. II. (1864). Taf. XXI, 8 und 
p. 265.) 

Der Polemo, welcher diese Mänzen prägte, kommt 
nur einmal, und zwar bei Appian^) vor. Derselbe nennt 
unter den Königen, welche M. Antonius eingesetzt und 
von denen er dafür im J. 715 Geld zum parthischen Krieg 
forderte, einen JloXifjbcap (sc. ßeuSiUa) lUqovg Kdixiag. 
Der erste ®^), welcher die Identität dieses Polemo, welcher 
obige Münzen prägen liefs und von Appian erwähnt wird, 
mit dem pontischen Könige zu beweisen suchte, war 
Visconti ^^), und ihm folgen auch die späteren Schriftsteller. 
Wir wollen nun sehen, ob Visconti's Annahme und Beweis 
richtig sind. Der einzige Schriftsteller des Alterthums, 
welcher über die Verhältnisse des Olbischen Reiches aus- 
führlicher spricht, ist Strabo. Er erzählt, dafs das Priester- 
amt und die dvvatnsia in den Händen der Abkömmlinge 



8*) Appian b. c. V. 75. 

8^) Schon Liebe (Gotha num. 408) vermuthet die Identität der 
beiden Polemone. 

^*) Iconogr. gr. III. p. 4 flF. 
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des Tenkros gewesen und sagt ferner^^) : $l^iov(fa di ^Aßa 
tm imyafAiav st^ vop olxav vomovj ^ ZfiP(&q)dvovg 'dvj^a^ 
rijQyipog %&v TV^ävwaPj ait^ utaviffxB tipf aqxfiVj TtqoXa- 
ßdvTog tov TtaTQog iv imr^OTtav (fx^^fiatt' wftsqov di xat 
^Avmv*og xai KXsomixqa i%aqiüav%o hueivji d-eqarutaig 
ixXina^&ivTeg'' Sne^ ^ (kh xa%$Xvd^j t^ d* arm tov 
r^ovg d^fjb€iV6P ^ oQxij* Nun meint Visconti, dafs Polemo 
nur zwei Jahre (713 — 714) Olba besessen und dann daß 
pontische Reich erhalte habe, während Olba an die von 
Strabo erwähnte Aba zuräckgegeben worden sei. Da aber 
dieser scheinbar ja sehr ansprechenden Hypothese vor allen 
I>iikgen die Jahreszahl^ lA (Jahr 11) widerspricht, er- 
greift Visconti ein bequemes Auskunftsmittel und meint, 
das I sei nur irrthümlich, durch Versehen des Stempel* 
Schneiders, fär T gesetzt, da auf den anderen Münzen von 
Olba, z. B. auf denen von Polemo^s Nachfolger Ajax, die 
Jahresbezeichnung immer 6T, nicht € allein, laute. Ebenso 
sei aus Versehen auf Polemo's Münzen auch der Querstrich 
des A weggeblieben^^), das I sei also unzweifelhaft eigent- 
lich ein T. Dagegen ist nun Folgendes zu bemerken: 
sowohl auf dem Pariser, als auf dem aus einem anderen 
Stempel geprägten Gothaer Exemplar ist das I ganz deut- 
lich und wohl erhalten*®). Auch in der Abbildung der 



87) Strab. XIV. 5. 10. 

8^) Dies ist aber nicht richtig. Bas A hat auf allen Olbischen 
Münzen, auch auf den^n von Polemo's Nachfolger Aiax statt des 
Querstriches einen Punkt, den Visconti übersehen hat, obgleich er 
aaf der Pariser Schwefelpaste ganz^ deutlich ist. 

*») Vgl. auf unserer Tafel die nach Abdrücken gezeichneten 
genauen Abbildimgen der beiden Münzen (No. 5 und 6). 

4* 
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ähnlichen Münze im Mus. Pembrock. (VoL ü. Taf. 67), so- 
wie in der Beschreibung derselben in dem sehr gründlichen 
Auctionscatalog dieser Sammlung (No. 1004) ist die In- 
schrift <IA angegeben: ja auf dieser Münze ist nach der 
Abbildung das ^ ®°) sogar durch den Typus — Blitz — 
von den Buchstaben lA getrennt. Die Jahreszahl 11 steht 
also ganz unzweifelhaft fest, da man doch nicht bei drei 
verschiedenen Münzen jedesmal denselben Irrthum des 
Stempelsobneiders annehmen kann, zumal bei einem so 
wichtigen Theile der Umschrift. Hiermit fällt also Visconti's 
Ansicht, dafs der Polemo von Olba und der König Polemo 
von Pontus identisch seien, denn im Jahre 11 des (Kbi- 
scben von Antonius eingesetzten Dynasten war Polemo 
längst König von Pontus. — 

Wir wollen nun, gestützt auf die wenigen Schriftsteller- 
notizen und die Münzen, jedoch ohne, wie Visconti, die 
Monumente einer ansprechenden Hypothese zu Gefallen 
umzumodeln und zu verdächtigen, untersuchen, ob und 
welche Umstände für oder gegen die Identität des olbi- 



^) Es ist dies kein Monogramm aus € und X, wie der Ver- 
fasser des Pembrokesehen Auctionscatalogs annimmt, sondern ein 
etwas eigenthümlich geformtes €, wie die Bfünzen von Polemo's 
Nachfolger Aiax beweisen. Auf diesen steht nämlich ^T^A* 
(vgl. unsere Abbildung No. 7 nach einem sehr wohl erhaltenen Ex- 
emplar des Berliner Museums). Dafs das E in der Jahresbezeich- 
nung anders geformt ist, als das E quadratum in der Aufschrift, 
kommt bekanntlich zuweilen vor (z. B. bei den Münzen Asanders). 
Die Abkürzung £ für ETO YZ statt des sonst gewöhnlichen 6T 
mag auf Polemo's Münzen durch den Baum bedingt sein. 
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sehen und des pontiscben Polemo sprechen. Dafs znr Zeit 
des M. Antonios das Priesteramt und die Herrschaft in 
Olba in den Händen einer fremden Dynastie war, geht aus 
den angeführten Worten Strabo's hervor, doch scheint 
gerade jene Stelle mit den Münzen und deren Jahreszahlen 
im Widwspruch zu stehen. Die Münzen des Oberpriesters 
Polemo reichen bis zum elften Jahr seiner Regierung, ab- 
gesehen Yon der natürlich noch späteren undatirten Münze, 
auf welcher er den Titel König führt. Die Anwesenheit 
des M. Antonius in Cilicien i. J. 713 macht es wahrschein- 
lich, dafs Polemo in diesem Jahre von ihm eingesetzt 
worden sei ; ja die Münzen des Jahres I A lassen eine spä- 
tere Einsetzung nicht wohl zu, da, wie Eckhel schon 
richtig bemerkt, Polemo nach der Schlacht bei Actium, 
welche in das elfte Jahr von Polemo's Herrschaft — von 
713 an gerechnet — fällt, ohne Gefahr den Namen M. An- 
tonius, den er noch auf diesen Münzen des Jahres 1 1 trägt, 
nicht mehr führen konnte: auf der späteren Königsmünze 
fehlen sie auch. Nun soll aber in derselben Zeit, in welcher 
Polemo herrschte, nach Strabo's Erzählung die Herrschaft 
von Olba in den Händen der Aba gewesen sein, und zwar 
durch die Gunst des Antonius und der Cleopatra. Wir 
können nicht annehmen, dafs Strabo, über die kleinasiati- 
schen Verhältnisse sonst so genau unterrichtet, uns eine 
irrige Nachricht überliefert habe, wir müssen daher unter- 
suchen, ob sich dieser Widerspruch nicht auf irgend welche 
Weise — aber ohne die Annahme von Irrthümem der 
Stempelschneider — lösen läfst. Strabo sagt, dafs Aba, 
die durch Heirath in das Geschlecht der Olbischen Priester 
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gekommen, unter Yormundsohaft ihres Vaters die Herrschaft 
selbst geführt habe. Dies setzt nQthwendigerweise yoraas, 
dafs sie bereits Wittwe gewesen, denn bei Lebzeiten ihres 
aus dem Teukridengescblecht stammenden Gemahls hMte 
sie unmöglich unter Vormundschaft ihres Vaters herrschen 
können. Antonius und Cleopatra i%ai^av%o iusipfij beifet 
es weiter; offenbar im Jahre 713 während ihres Aufent- 
haltes in Gilicien, also in demselben Jahre, in welchem 
M. Antonius den Polemo zum Priester und Toparchen von 
Olba ernannt haben mufs. £s scheint also, dafs das ;ea- 
giißifd'ai gegen Aba und die Einsetzung Pol^no's dasselbe 
Ereignifs ist, und ich glaube daher, dab jene Gunst, die 
Antonius der Aba erwies, darin bestand, dafs man ihr dea 
Polemo zum Gemahl gab^% ^^d sie so gewissermafsen im 
Besitz ihrer unrechtmäXsigen Herrschaft liefs. Dies scheint 
die einzig mögliche Interpretation der Strabonischen Stelle. 
Die Vermuthung liegt nun allerdings nahe, dafs dieser 
Olbische Polemo mit dem Sohne von Antonius' Wohlthftter 
und Freund ^^) Zeno vonLaodicea, also mit dem späteren 



^0 Eokhel (D. N. III. 6d) nimmt ebenfaHs an, dafs Polemo der 
Gemahl der Aba gewesen sei, glaubt aber, dafs er ans der einhei« 
mischen Dynastie der Teukriden gewesen — was der Nachricht bei 
Appian (b. c. 75) widerspricht — und dafs sich auf ihn die Worte 
Strabo's xar intyafiiau etc. bezögen. Dies ist aber sowohl nach den 
Daten der Münzen, als nach Strabo's Worten unmöglich, nach denen 
Aba bei Antonius' Aufenthalt in Cilicien bereits Wittwe gewesen 
sein mufs. Derselben irrigen Ansicht ist Belley (M(Sm. de TAcd. 
b-l. V(a.XXI). 

»>) Strab. XIV. 2. 24. 
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Könige vob Pontus ideBtisch ist. Dafe der Polemo von 
Olba kein eigentlich rechtmäfsiger Herrscher war, beweist 
die angeführte Stelle des Appian, welcher Polemo unter 
den von Antonius willkürlich eingesetzten Dynasten nennt: 
tffv^ di Tvq nai ßa(UX4ag ovg doMfiädsisv inl ipogotg aqa 
netaYiifivoH • • • • ^ctl JloXifjmva ikiqovq £$X$xiag xal hi- 
Qovg ig hsga IJ^i^. Polemo hat also höchst wahrschein- 
lieh nicht zu der einheimischen Teukridischen Dynasten- 
&milie gehört. Dafür sprechen auch seine Titel, welche 
nicht mit denen seines aus dem Teukridengeschlecht 
stammenden Nachfolgers Aiax (es steht auf denselben 
AJANTOZ-TEYKPOY) übereinstimmen. Da nämlich 
dieser Atax, auf dessen Münzen Kopf und Aufschrift des 
Augttstus erscheint®^), nur ägx^sQsvg und toTmqx^S heifst, 
Polemo aber diese Titel nur auf der Münze des zweiten 
Jahres seiner Regierung, also 714, führt; auf den Münzen 
des elften Jahres (;= 723) aber statt wmQX^^ dwaavi^g 
und auf der natürlich noch späteren Münze sogar König 
heifst ^^), ist es offenbar, dafs ihm die beiden letzteren 



»>) Eckhel D. N. III. 64. Da die Münzen des Aiax mit der Rfick- 
seite des Augustus keine Jahresbeaeichnung haben, andere Münzen 
deesdben ebne Augustus' Kopf aber mit den Jahreszahlen A und B 
bezeichnet «ind, ist allerdings nicht nöthig, dafs derselbe ein un- 
mittelbarer Nachfolger des Polemo ist; ihm kann sehr wohl noch 
sein Vater Teukros vorhergegangen sein. 

^*) Denn auf den Münzen des elften Jahres (723) heifst er noch 
ÄQx^^Q^vs und dvytxffTtjs, Auch dieser letztere von rona^x^s wohl nur 
we»ig verschiedene Titel scheint ihm persönlich von M. Antonius 
verliehen worden zu sein, vielleicht nach Vertreibung der Parther 
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Titel nur als persönliche Auszeichnung von den Römern 
verliehen worden sind, während nach seinem Tode oder 
seiner Abdankung wiederum der alte einheimische Titel 
a^X^Q^^^ und zoTtuQX'l^ ^oi^ der angestammten Herrscher- 
familie — totg d"" and tov j'ivovg d$4f$€$V€v 17 oqxv^ sagt 
Strabo — fortgeführt wurde. Hätte Polemo zu dieser ein- 
heimischen Dynastie gehört, so würde ohne Zweifel sein 
Nachfolger Aiax auch den Königstitel gefuhrt haben und 
nicht von Augnstus degradirt worden sein, da Polemo den 
Eönigstitel nicht von Augustus Feind Antonius, sondern 
von Augustus selbst erhalten zu haben sdhieint. Letzteres 
geht daraus hervor, dafs die Eönigsmtnze frühestens ans 
dem Jahre der Schlacht bei Actium, aber später als die 
datirten Oynastenmünzen desselben Jahres, oder wahr- 
scheinlich noch später, also unter Augustus, geprägt sein 
mufs ; auch fehlen auf der Eönigsmünze die unter Augustus 
natürlich mifsliebigen Namen M. Antonius. — Polemo hat 
also wahrscheinlich nicht zur olbischen Teukriden&milie 
gehört; damit ist nun jedoch keineswegs seine Identität 
mit dem späteren Könige von Pontus ausgesprochen. Für 
diese Identität liefse sich Folgendes anführen: der Beherr- 
scher von Olba fuhrt ebenso, wie die Familie des Ehetors 
Zeno von Laodicea den Gentilnamen Antonius. Daraus 
geht jedoch weiter nichts hervor, als dafs der olbische 
Polemo ebenso wie der Rhetor Zeno oder dessen Sohn, 
der pontische Polemo, von M. Antonius das römische 



ans Cilicien durch P. VentidiuB Bassus, welcher i. J. 715 viv n K&- 
Xi>xiay ixo/niixaTo xai atrng fjtty ravrrjy Ttad-Unato. Dio 48. 40. 
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Bärgerrecbt erhielten; dafs aber beide Polemone identisch 
sind, ist damit nicht bewiesen. Wichtiger sind zwei No- 
tizen des Strabo und des Dio Gassins. Ersterer erzählt, 
dafs ein Polemo die Stadt Iconium in Lycaonien — in ge- 
ringer Entfernung Ton Olba — besessen habe ®*). Dafs der 
Herr von Icomum mit dem Dynasten von Olba identisch 
ist, scheint aus der Nähe beider Städte mit Sicherheit 
hervorzugehen; auch könnte man glauben, dafs Strabo 
wohl noch irgend ein näher bezeichnendes Wort, etwa ti^ 
oder etwas ähnliches zu dem Namen Polemo hinzugesetzt 
hätte, wenn dieser ein anderer als der von ihm in dem- 
selben Buche mehrfach erwähnte'^) pontische König ge- 
wesen wäre. Aber auch dies hat keineswegs sichere Be- 
weiskraft. Gröfsere Bedeutung hat die zweite Stelle bei 
Dio'^). Dieser erzählt, dafs der Kaiser Claudius Polemo 
dem Zweiten, dem Sohne Polemo des Ersten von Pontus, 
die Herrschaft über den Bosporus genommen und ihm 
dafür einen Tbeil (x^Qf^^) Ciliciens gegeben habe. Dieser 
freilich sehr ungleiche, und wenn man die Entfernung des 
Pontus, den Polemo H. behielt, von Cilicien bedenkt, für 
den König sehr ungünstige Tausch findet seine Erklärung, 
wenn man annimmt, dafs Polemo I. bereits denselben Theil 
Ciliciens besessen und ihn später, als er den Bosporus er- 
hielt ••), im Jahre 740, wieder an die einheimische Dynasten- 
familie abgegeben habe, so dafs also die Vertauschung des 



»«) Strab. XIL 6. 1. 'Ixoytot^ . . . jovto «T elxe mXi/Luov. 
•«) Strab. Xn. 3. 29 u. 38. 
»') Dio 60. 3. 
w) Dio 64. 24. 
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Bosporus mit einem Tbeile Oilieiens durch Polemo II. als 
eine Art Restitution zu betrachten wäre. 

Wenn nun die briden angeführten Stellen auch für die 
Identität des Dynasten von (Hba und des pontischen Königs 
sprechen, so erregt doch ein Umstand grofses Bedenken 
dagegen, nämlich die Titel, welche Polemo auf deä Olbi- 
schen Münzen führt. Bis zum elften Jahre seiner Regie- 
rung, das, wie wir gesehen haben, dem Jahre 723 ent- 
spricht, heifst er dvpditnig^)^ erst nachher ^o^JUtv^ wäh-* 
rend er doch schon seit 718 König Ton Pontus gewesen 
wäre. Unmöglich ist bei der Entfernung und jedenfalls 
verschiedenen Verfassung beider Reiche eine solche Tren- 
nung der Titel nicht, ja man ktonte etwas AehnUches auf 
den Inschriften der früheren bosporanischen Könige finden, 
welche meistens eine Titeltrennung zeigen: 

APXONtOE • (nAIPIEAAEOE od. EHAPTOKOV) 

BOEnOPOYKAI- 
0EYAOEIHE . KAI . BAEIAEYONTOt . EINAflN 

etc. 

Aber sehr bedenklich bleibt dieser Umstand immer, und 
die Identität beider Polemone ist durchaus nicht sicher zu 



>^) Die oben unter No. 4 besohriebene Münze des Jahres 11 mit 
APXIEPEflZ • CAA •, dessen Erklärung Eckhel versucht, 
scheint unrichtig gelesen zu sein, was sich ans der verschiedenen 
Form des £ ergiebt. Ohne die Münze gesehen zu haben kann ich 
unmöglich irgend welche Erklärung des angehliohen CAA ver- 
suchen. Leider giebt auch der Auctionscatalog der Pembrokescfaen 
Sammlung nicht an, ob die Aufschrift wirklich so heifst. 
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dafs M. Antonius Polemo, Dynast, später König von Olba, 
einer in Olba nicht einheimischen Dynastie, yielleicbt^ wo- 
für sein Name und die Nachricht Dio's über die Vertau- 
schnng des Bo9poru8 mit einem Theil Giliciens spricht, 
der FamiKe der Zenoniden von Laodicea angehörte und 
in Olba von M. Antonius eingesetzt wurde. 

loh komme nun zu den sicheren Münzen Polemo I. 
als König von Pontus, welchen er bereits 718^^^) besafs; 
Genaueres läfst sich über die Zeit seiner Ernennung zum 
Könige von Pontus nicht sagen, da wir nur aus der Mkr 
geführten Stelle des Dio wissen, dafs Polemo i. J. 718 
schon König von Pontus war, während uns die Denlanäler 
im Stich lassen''')^ 

Merkwürdig ist es, dafs wir aus der, wie es scheint, 
langen Regierungszeit Polemo's als König von Pontus von 
718 an, wahrsdieinlich bis 761 — auf sein nicht sicheres 
Todesjahr komme ich später zurück — nur eine einzige 
sichere Münze besitzen. Leider ist dieselbe nicht datirt, 
und bietet auch durch ihre Typen wenig historisches In- 
teresse*^*): 



i«>) Dio 49. 26. 

^^^) Die gcofeen staatlichen Veränderungen Eleinasiens durch 
Antonius i. J. 718 machen die Einsetzung Polemo's in eben diesem 
Jahre sehr wahrscheinlich. Vgl. Dio 49. S2: 6 d' 'AvxiavMg .... 
'Afivrnf fAhv Hakeerktg naineg yqafifjiaju tov J^ihTaqmf yeyo/neyip M&(a»t, 
xai jdvxaovUts IlafAifvUag ti ttva avr^ nQoc^$ls, *A^x^ldip di Kanna- 
doxkts, ixßtdmv lüy 'A^tccQa^ify. 

^^) Abgebildet bei Koehne Mus. Kot IL p. 175. 
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Ay. Kopf des Polemo mit Diadem, rechtshin. 
Rv. Achtstrahliger Stern. 
BAEIAEflZ • nOAEMflNOZ • EYZEBOYZ • 

AB. 4. Drachme (Denar). 

Wie uns die nach gleichem Münzfufs geprägten und der 
Fabrik nach ähnlichen Silbermünzen der Gemahlin Pole- 
mo's, Pythodoris und Polemo 11., welche nur den Pontus 
beherrschten, beweisen, ist diese Münze nicht im bospo- 
ranischen Reiche, sondern im Pontus geprägt. Der Stern 
der Rückseite bezieht sich offenbar nicht, wie Eoehne 
etwas unklar sagt, auf die „v6n6ration de Pol6mon pour 
son p^re^, sondern ist der auf asiatischen Königsmünzen 
ganz gewöhnliche, die Sonne bedeutende Typus. An das 
Wappen der Achämeniden — Stern (Sonne) und Mond- 
sichel — kann man wohl nicht denken, da dasselbe von 
Polemo doch nur im Bosporus, welchen er zugleich mit 
der Hand der Tochter des Pharnaces, Dynamis, i. J. 740 
erhielt, hätte geführt werden können, während die vor- 
liegende Münze im Pontus geprägt sein mufs. Der Beiname 
ewfsßfiq ist wahrscheinlich von den Münzen der Nachbar- 
könige von Gappadocien hergenommen. 

Die übrigen Münzen Polemo's, welche Eckhel*®') und 
nach ihm Mionnet, Visconti und Koehne beschreiben, «ind 
nicht im Original, sondern nur aus älteren mehr oder 
weniger unzuverlässigen Werken bekannt: 

1. Av. BACIAenCnOAeMÄNOC- Kopf des Kö- 
nigs mit Diadem, rechtshin. 



10») Eckhel D. N. IL 869. 
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Rv. MANTÄNIOCAYTTPIÄNANAPÄN- 
Kopf des Antonius, rechtshin. 

AR. Patin ad Sueton. p. 278. 

2. Av. BAZIAEflZnOAEMflNOZ- Kopf des Kö- 

nigs mit Diadem, rechtshin, 
Rv, KAIEAPOZEEBAETOY- Kopf des Augu- 
stus, rechtshin. 
iE. 5. Seguin num. sei. p. 317. Gary p. 41 lo*). 

3. Av. BAZIAEßZnOAEMilNOZ- Kopf des Kö- 

nigs mit Diadem, rechtshin. 

Rv. IMP • CAESAR • AVC • Kopf des Augustus, 
rechtshin. 

M. Vaillant Achaem. imp. p. 230. 

Die erqte Münze, ein Denar (oder Drachme) mit ADtonius' 
und Polemo's Kopf, stimmt mit den Münzen Polemo des 
Zweiten ziemlich überein und kann möglicherweise acht 
sein ; ein Original ist aber nicht zum Vorschein gekommen. 
Die zweite Münze wäre das einzige Beispiel einer Kupfer- 
münze der Zenonidischen Dynastie im Pontus und Bospo- 
rus ^°'^), und ist schon deshalb zweifelhaft, obgleich der 

»®*) Im Catalog der Sammlung Welzl v. Wellenheim (Wien 1847) 
Bd. I. p. 199. No. 4661 ist folgende Münze Polemo I. zugetbeilt: 

Av töte diadömöe de Polömon I. k droite. 

Rv« ... ZEBAETOY- tSte nue d'Aaguste 4 droite. 

;E.4. 
Bei dem gänzlichen Fehlen der Au&chrifk der Hauptseite kann dies 
aber alles mögliche andere ebensogut sein als Polemo I. 

^^) Die von Koehne beschriebenen Kupfermfinzen von Po- 
lemo IL sind sämmtlich unächt oder doch ebenso zweifelhaft, als 
die vorliegende Kupfermfinze Polemo I, Vgl. weiter unten. 
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Typus an und f&r sich nichts Ungewöhnliches hat. Die 
dritte Münze endlich mit griechischer Aufschrift der Haupt- 
seite und lateinischer Legende der Rückseite — was bei 
diesen Münzen nie vorkommt^^*) — scheint eine ziemlich 
grobe moderne Fälschung oder Erfindung zu sein. 

Andere Denkmäler der pontischen Herrschaft Pole- 
mo's, welcher im. Jahre 721 von M. Antonius auch noch 
Kleinarmenien erhielt *^^) und 728 von Augustus zum Bun- 
desgenossen und Freund des römischen Volkes ernannt 
wurde *°®), besitzen wir nicht. 

Doch haben wir eine Reihe datirter Goldmünzen, 
welche ihm als König von Bosporus, den er, wie oben 
gesagt, im Jahre 740 von Augustus und mit Hülfe des 
Agrippa erhielt*^'), mit grofser Wahrscheinlichkeit zuge- 



*®«) Fr. Lenormant (Descr. des m6d. de M. de Behr p. 53) hat 
eine von ihm Polemo I. zugetheiite Kupfermünze folgermafsen be- 
schrieben : 

Av. (BACIA€(OC) n(OA€M(ONOC) T6te diadömße de 

PoMmon I. k droite. 
Rv. . . AGRIPPA • TR • POT. . Töte nue d'Agrippa 4 droite. 

M, 5 (in^dite). 

Dieser Beschreibung gemäfs ist die Münze auch abgebildet auf 
Taf. I. 4. Die Hauptseite zeigt also nur den Buchstaben fl , wäh- 
rend alles andere hinzuphantasirt ist; die Rückseite mufs falsch 
gelesen sein, denn ^ Agrippa tribunicia potestate^ ist Unsinn. Die 
Münze ist also nicht zu berücksichtigen. 

"»') Dio 49. 44. 

»«) Dio 53. 25. 

»09) Dio 64. 24. 
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schrieben werden können. Es sind dies Stateren mit foU 
genden Typen"'): 

At. Kopf des Augustas linkshin. 

Rv. Unbärtiger Kopf rechtshin, dahinter ^ 

Unter dem Kopf eine Jahreszahl. Man kennt bis jetzt Mfinzen 
mit den Zahlen: 289, 290, 294, 299 und 304. AV, 4. 

Die Daten auf diesen Münzen gehören der im Herbst 457 
beginnenden pontisch-bosporanischen oder richtiger der 
acliämenidischen Aera"^) an und sind demnach aus den 
Jahren 746/47—761/62. Man hat diese Stateren früher 
Sauromotes dem Ersten"^) oder einem anderen bospora- 
nisohen Könige zugeschrieben, Koehne weist sie einem 
^cbef barbare ^ zu, das heifst, er läfst sie unbestimmt 
Mommsen"^) stellt in Betreff dieser Goldmfinzen eine Hy^ 
pothese auf, die ich im Wesentlichen für richtig halte: 
„Die älteste derartige Münze ist vom Jahre 289 der pon- 
tischen Aera ... sie kann nur von Polemon I. herrühren, 
der i. J. 740 durch römische Waffen die Hand der Enkelin 
des Mithradates Eupator, der Wittwe und Erbin des Asan- 
dros und damit die Krone des Bosporus gewonnen hatte. 
Die 54. 24^ AY im Monogramm sind vermuthlich die 



'^^) Koehne Mus. Kot. IL 199. 

"*) Eckhel D. N. II. 381. 

^1') Köhler, Kemarques sur un ouvr. int. antiqu. d. Bosph. 133 fi. 
Die von Sestini (Musöe Ohaudoir p. 79) versuchte Auflösung des 
Monogramms in MIOPA AATOY • AEYTEPOY ist natüi^ 
lieh irrig. Ebenso die auf falscher Lesung beruhende Erklärung 
Visconti's (Icon. gr. IL 176): Jgovaos KixicixQ. 

'") Mommsen Cresoh. d. röm. Münzw. 702. Anm. 
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Initialen dieser Königin; ob M sie als Enkelin des Mithra- 
dates bezeichnet, oder etwa Polemon im Bosporus den 
Namen Mithradates angenommen hat, steht dahin. Die 
Münzen . . . reichen bis zum Jahre 304 der pontischen 
Aera, 8 n. C, und es scheint dies das Todesjahr Polemon's I. 
zu sein, während Dynamis freilich schon früher gestorben 
sein mufs." — Für diese Ansicht Mommsens spricht Fol- 
gendes: die Münzen schliefsen sich ihrer Fal)rik und dem 
Gewicht nach eng an die Stateren des Asander und der 
Dynamis an, und der ganz sichere Kopf des Augustus be« 
weist, dafs sie von einem bosporanischen Herrscher ge^ 
prägt sind, welchen Augustus anerkannt hatte. Die Aera 
der Achämeniden konnte von keinem anderen im Bosporus 
herrschenden Könige damals mit Recht geführt werden, 
als von Polemo, welcher durch die Heirath mit Dynamis, 
die sich auf ihren Münzen derselben Aera bediente, legi- 
timer König des Bosporus wurde. Der Kopf der Rückseite 
endlich scheint nach Vergleichung verschiedener Exemplare 
weder der eines Königs noch der des Caesar zu sein, wie 
Koehne und Andere annehmen, sondern der des Agrippa; 
zumal das gewöhnliche Attribut Caesars, der Lorbeerkranz, 
fehlt"*), während Agrippa öfter ohne seine SchiflFskrone 



^^*) Die Beispiele eines caput nadam bei Caesar (z. B. auf den 
Münzen von Vienna) sind sehr selten. Ob der unbekränzte Kopf 
auf einer Chersonesischen Kupfermünze (Koehne M^m. de St. P^tersb. 
Vol. II. tab. XVI. No. 1) der des Caesar ist, scheint mir sehr zweifel- 
haft. Auch das caput nudum Caesars aaf den Münzen von Achulla 
in Byzacene (Müller, numism. de l'anc. Afr. IL 43) ist bei der mangel- 
haften Erhaltung der Münze unsicher. Auf der Münze von Hadru- 
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erscheint"*). Dieser Typus wäre för jene Münzen viel pas- 
sender, da Polemo dem Agrippa das bosporanische Reich 
zu verdanken hatte. — Ob die von Mommsen versuchten 
Deutungen des Honogrammes auf der Seite mit Augustus' 
Kopf, welches allerdings die Buchstaben AYM enthält, 
richtig sind, ist ungewifs. Nach der ersten Deutung hätte 
man etwa ^iVpafiig Mi&QudaToVj sc. vioav^ zu lesen; das 
ist aber ohne alle Analogie. Doch hat die zweite Deutung 
AYvaffr*?^ Mt&Qaddvtjg SC. Polemo, Manches fiir sich. Eine 
Analogie einer solchen Namensveränderung haben wir bei 
Zeno, dem Sohne unseres Polemo, welcher bei seiner Er- 
nennung zum Könige von Armenien seinen Namen Zeno 
in Artaxias, nach dem Namen der armenischen Hauptstadt 
Artaxata, umänderte"^). So könnte auch Polemo bei Be- 
sitzergreifung des Bosporus seinen Namen in den alten, 
berahmten Namen der achämenidischen Dynastie umge- 
ändert haben. Auch die Miterwähnung der Dynamis, der 
legitimen Beherrscherin des Bosporus, wäre nicht unwahr- 
scheinlich, nur die Fortführung des Monogramms noch weit 
über das muthmafsliche Todesjahr derselben hinaus"^) macht 



metum (Müller II. 52. No. 31) hat nach der Abbildung Caesar einen 
deutlichen Lorbeerkranz. 

"^) Auf Münzen von Parium in Mysien (Eckhel D. N. II. 462 
und im Egl. Mus. zu Berlin) mit dem Kopfe des Augustus auf der 
Bückseite, auf Münzen des Proconsul Scato von Gyrenaica (Müller 
num. de Tanc. Afr. 1. 166. No. 433 ) und den bekannten römischen 
Denaren des 0. Sulpicius Platorinus. 

"•) Tac. Ann. IL 56. 

^^^) Sie wurde von ihrem Vater Phamaces bereits dem Caesar 
zur Gemahlin angeboten, wie aus Appian. b. c. IL 91 mit grOfster 
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einige Schwierigkeit. Die einzige Analogie dazu, die man 
aber kaum eine solche nennen kann, ist die Prägung von 
Münzen mit den Typen und dem Namen Alexanders des 
Grofsen durch die Diadocben, die wohl nur deshalb statt* 
fand, um die als Handelsgeld weit und breit bekannten 
und beliebten Alexandermünzen nicht durch andere Stüdke 
mit noch unbekannten Typen zu einsetzen. Auch die eheor 
falls im ganzen Alterthum verbreiteten und beliebten gol* 
denen Stateren von Philippus 11. von Macedonien wurden 
nach Philipp's Tode fortgeprägt, wie z. B. die auf Rhodiis 
deutenden Beizeichen einiger dieser Goldmünzen beweisen, 
denn Rhodus war nie Philipp dem Zweiten unterworfen. 
Sehr bedenklich ist aber bei den Mommsenschen Deutungen 
der Monogramme auf unseren fraglichen bosporanischen 
Goldstateren der umstand, dafs in einem Monogramm zwei, 
noch dazu verschiedenen Personen angehörige Namen ent- 
halten sein sollen. Doch wenn auch die Erklärung des 
Monogramms sehr unsicher ist, so scheint doch die Zu- 
theilung der Münzen an Polemo den Ersten richtig zu 
sein. Freilich ist die erste uns bis jetzt bekanate Münze 
dieser Art vom Jahre 746/47 (denn diesem Jahre ent- 
spricht das Jahr 289 der achämenidischen Aera). In die 
Jahre 740 (Polemo's Thronbesteigung) bis 746/47 kann 
nun sehr wohl der Tod der Dynamis, Polemo's Wiedw- 
verheirathung mit Pythodoris und die Geburt dreier Kinder 
fallen"*), aber ein indirecter Beweis für eine längere Re- 



Wahrscbeinlicbkeit hervorgeht und mufs daher bei ihrer Vermäh- 
hing mit Polemo i. J. 740 schon ziemlich bejahrt gewesen sein. 
"«) Strab. XII. 3. 29. 



Digitized by 



Google 



67 

gi^ung Polemo's seheint mir in den Worten Strabo's zu 
Hegen"'): ol vüratoi (sc. ßadtlsXq tov Boajtoqov) OaQväxfjg 
xal ^AdapiQog xal JloXifmr. Strabo's Werk wurde im 
Jahre 18 oder 19 n. C. vollendet; wäre nun Polemo schon 
im Jahre 746/47 gestorben und gehörten daher unsere 
bosporanischen Stateren — denn dafs sie bosporanisch sind 
beweist ihre genaue üebereinstimmung mit späteren un^ 
zweifelhaft bosporanischen Goldmünzen — bereits dem un- 
bekannten Nachfolger des Polemo an, so würde Strabo 
wohl nicht Phamaces, Asander und Polemo so sehr un- 
genau als die v<nawt der Könige des Bosporus atrführen, 
was jedoch sehr wohl geschehen konnte, wenn Polemo erst 
761/62 gestorben war, — denn auf die Goldmünzen dieses 
Jahres (= 304 der achäm. Aera) folgen unmittelbar die 
Stateren mit dem Monogramm NC, also unzweifelhaft eines 
anderen Königs, — der Bosporus also kaum seit einem 
Decennium in den Händen einer fremden Dynastie war, 
— Leider müssen wir uns mit diesen Hypothesen und 
Wahrscheinlichkeiten vorläufig begnügen , bis dieselben 
dardi neue Münzfunde bestätigt oder widerlegt werden. 
Andere Nachrichten über die Dauer von Polemo's Herr- 
schaft im Bosporus und die Zeit seines Todes besitzen 
wir ni6ht, da die oben angeführte Cymäische Inschrift, 
welche frühestens aus dem Jahre 752 ist, nicht mit 
Sicherheit auf den König Polemo bezogen werden kann 
und da Strabo nur erzählt, dafs Polemo von den Bar- 
baren gefangen genommen und getödtet worden sei, 



"«) Strab. XI. 2. 11. 
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ohne das Jahr seines Todes auch nur annähernd zu be- 
stimmen"*^). 

An diese, vielleicht von Polemo dem Ersten gepräg* 
ten Goldmünzen, schliefsen sich ganz ähnliche Stateren 
aus den Jahren 304 — 306 der achämenidischen Aera mit 
der noch ungelösten Ligatur der Buchstaben KNE an^'*). 
Wem diese Münzen angehören, ob vielleicht dem Barbaren- 
fürsten, welcher Polemo den Ersten ermorden liefs, ob 
einem anderen von den Römern bestätigten Könige des 
Bosporus, — denn dies beweist der Kopf des Augustus — 
alles dies wissen wir vorläufig nicht. Nur so viel ist 
sicher, dafs nach Polemo's Tode der Bosporus einer frem- 
den Dynastie zufiel, deren erster König sich eines aus 
K, N, E zusammengesetzten Monogramms auf seinen Mün- 
zen bediente; denn dafs diese Münzen im Bosporus ge- 
prägt sind, beweist ihre völlige Uebereinstimmung mit den 
späteren bosporanischen Stateren. Auf die Münzen dieses 
unbekannten Königs folgen die Stateren des historisch be- 
kannten Königs Rhescuporis L, dessen Regierung nach 
jetziger Annahme von 14 — 37 n. C. fällt*"). Der erste 
dieser Stateren hat das Monogramm BP und trägt jdie 
Jahreszahl 307. Die nächste uns bekannte Münze dieses 
Königs hat das Monogramm ^ und die Jahreszahl 328. 
Ein Zweifel an der richtigen Zutheilung der ersten Münze 
ist bei der Verschiedenheit der Monogramme und bei der 
grofsen Lücke von 307—328 wohlgegründet; doch scheint 

180) strab. XII. 3. 29. 

i>») Koehne Mus. Kot. II. p. 200. Taf. X, 

»«) Koehne Mus. Kot. IL p. 203 ff. 
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das Monogramm der Münze vom Jahre 307 allerdings auch 
die Bnchstaben B, A, P, wie das Monogramm der zweiten 
Münze, zu enthalten. Vielleicht geben uns neue Münzen 
und Inschriften sichere Nachrichten über den Regierungs- 
antritt Rhescuporis des Ersten, in dessen Dynastie das 
bosporanische Reich von nun an mit einer kurzen Unter- 
brechung bis zu Ende bleibt. 

Pythodoris, 

Königin von Pontos 761/62(?)-37/89(?). 

Die Wittwe Polemo des Ersten, Pythodoris, Tochter 
des Pythodorus von Tralles, beherrschte nach dem Tode 
des Königs den Pontus und yerheirathete sich mit Arche- 
laus, dem Könige von Gappadocien, den sie ebenfalls über- 
lebte*'*). Wir besitzen von dieser Königin nur zwei Mün- 
zen, die aber durch ihre Typen und Jahreszahlen chrono- 
logisch genau zu bestimmen sind: 

1. Av. Kopf des Augustus mit Lorbeerkranz, rechtshin. 
Rv. BAZIAIZZAnYOOAflPIZETOYZE- 

Capricornus. 

AR. 4. Drachme (Denar). 

2. Av. Kopf des Tiberius mit Lorbeerkranz, rechtshin. 
Rv. BAZIAIZZAnY0OAflPIZETOYZ-2- 

Wage. 

AR. 4. Drachme (Denar). 

Beide Münzen, von denen die erste in zwei zu Paris und 
Petersburg befindlichen, die zweite nur in einem Pariser 



^M) Strab. XIL 3. 29. 
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Exemplar bekannt ist, sind von Pythodoris als Königin yon 
Pontus geschlagen, in dem sie trotz ihrer Yerheirathung mit 
Archelaus selbständig herrschte; dies beweisen die nur mit 
ihrem Namen bezeichneten und nach pontischem Mänasfofs 
ausgeprägten Silbermünzen. Nach den mir vorliegenden 
Abdrücken ist nicht der geringste Zweifel, dafs der Kopf 
der ersten Münze den Augustus, der der zweiten aber den 
Tiberius darstellt. Da nun beide Münzen dieselbe Jahres- 
zahl 60 tragen, so fallen dieselben in das Jahr 13/14 
n. C.***). Rechnet man von da nach der Jahreszahl 60 
zurück, so findet man, dafs die Münzen nach der Gaesa- 
rischen im Jahre der Schlacht bei Zela 707 beginnenden 
Aera geprägt sind. Was die Typen anlangt, ist es zweilel* 
haft, ob der Steinbock hier das bekannte Horoscop des 
Augustus ist, denn dann mufste die Wage nach Analogie 
der ersten Münze das Horoscop des Tiberius sein*'^); da 
man aber nur den Tag, nicht aber die Stunde von Tibe- 
rius' Geburt kennt, auch die Schriftsteller Nichts über sein 
Horoscop sagen, läfst sich diese allerdings nahe liegende 
Annahme nicht mit Sicherheit behaupten. Doch scheint 
mir diese Ansicht viel wahrscheinlicher als die frühere, 
nach welcher Steinbock und Wage Monatsbezeichnungen 
sind*"*). Nach dieser letzteren Ansicht vrürde die Münze 



1»*) Denn das Jahr fing jedenfalls, wie gewöhnlich nicht am 
1. Januar, sondern im Herbst an. 

1») Koehne (m6m. de St. Pötersb. VI. 248) nennt die Wage 
schlechtweg die Gonstellation des Tiberius. Das ist aber nur seine 
willkürliche Annahme. 

1««) Siehe darüber Eckhel D. N. U. 371 f. 
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des Augustas in den December 13 n. G. oder Janaar 14, 
die Münze des Tiberius aber September/ October des Jahres 
14, also in die letzte Zeit des im Herbst zu Ende gehen- 
den Jahres 60 der Gaesarischen Aera fallen. Eine Analogie 
dafür, dafg statt des Namens der Monate das betreffende 
Himmelszeichen gesetzt wird, ist mir auf Münzen nicht 
bekannt, wohl aber ist der Steinbock als Horoscop bei 
dem Kopfe des Augustus oder auf der Rückseite von Mün- 
zen, welche unter ihm in Griechenland und Kleinasien ge- 
prägt sind, häufig. — Ehe ich über die von den Schrift- 
stellern nicht überlieferte Zeit des Todes der Königin Py- 
thodoris spreche, will ich die sehr vollständige Reihe der 
datirten Münzen ihres Sohnes 

Polemo IL, 

Kpiig von Pontos 87/89 bis 68, Yom Bosporas 87/89-41. 

hierhersetzen, da sich aus den Jahreszahlen derselben das 
Todesjahr der Pythodoris zu ergeben scheint. Die von 
Koehne im Wesentlichen richtig und genau aufgestellte Ta- 
belle der Münzen Polemo des Zweiten ist mit einigen Zu- 
sätzen und Verbesserungen folgende: 



Jahfesxabl der Httnzen. 


RttckseHe (Kaiserkopf). 


r 


Caligula. 


z 


Caligula (Catal. Rollin No. 4368) 


H 


Claudius. 


lA 


desgl. 


IB 


desgl. 


IE 


desgl. oder Agrippina (Paris). 
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Jahresmhl der Münzen. Rückseite (Eaiserkopf). 

I> Claudius. 

IZ Claudius und Agrippina. 

IH Nero. 

10 desgl. 

K desgl. 

KA desgl. 

Kr desgl. 

Alle diese nicht ubermäfsig seltenen Münzen Polemo 
des Zweiten sind Silbermünzen (Drachmen oder Denare) 
und zeigen auf der Hauptseite den Kopf des Königs mit Dia- 
dem und die Umschrift BAZIAEßZ • nOAEMÄNOZ, 
auf der Ruckseite einen oft recht gut und charakteri- 
stisch gezeichneten Kaiserkopf und die Jahresbezeichnung 
€TOYZ ' r-"^) u. s.w. Das von Koehne angeführte Silber- 
stück"'), ein angebliches Didrachmon mit Polemo's und 
Nero's Kopf und griechischer und lateinischer Legende ist 
nur aus Vaillant*") bekannt und daher ganz unzuverlässig. 
Die Kupfermünze Polemo's mit Nero's Kopf ^'®) scheint ein 
verfälschtes Exemplar der bosporanischen, nicht pontischen, 
Kupfermünze Nero's allein ^^*) zu sein, von der sie sich 

nur durch die hinzugefugte Inschrift der Rückseite : B 

nOA6MGüNOC unterscheidet; auch ist K^, 24, auf 



^^) Ueber die Buchstabenformen auf Polemo*s Münzen s. An- 
merkung 141. 

i«8) Koehne Mus. Kot. II. 187. No. 8. 

'*ö) Achaem. imp. II. 244. 

iw) Koehne Mus. Kot. IL 189. No. 14. 

1»») Koehne Mus. Kot. II. Taf. XII. No. 40. 
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diesen Münzen nicht Jahreszahl, sondern Werthzähl, wie 
das Ganzstack Nero's mit der Zahl MH'"), 48, die ge- 
wöhnliche bosporanische Scheidemünze, beweist. Da aber 
Palemo IL bereits unter Claudias (Dio 60. 8) den Bosporus 
verlor, so kann es von ihm keine ächten bosporanischen 
Münzen mit Nero's Kopf geben. Dafs aber die angettbtten 
Münzen Nero's von bosporanischen Königen oder doch im 
Bosporus geprägt sind, ergiebt sich aus der Yergleichung 
derselben mit der durch Typen und Fabrik so Charakter 
ristischen und von andern Münzen so versdiiedenen Reihe 
der bosporanischen Königsmünzen j^er Zeit. Auch die 
von Sestini publicirte Kupfermünze Polemo des Zweiten 
vcm Sarbanissa^'^) aus dem Jahre 90 der Cäsarischen Aera 
scheint mir bei der sehr fragmentarischen Königsumschrift: 
. . . AEY£ * nOA . . . und bei der bekannten Gewohnheit 
Sestini's Inschriften falsch zu lesen oder zu erdichten, sehr 
zweifelhaft. 

Die Münzen Polemo II. sind also datirt und zwar, 
wie aus den Münzen mit der Zahl 17 und dem Kopfe des 
Claudius und mit 18 und Nero's Kopf hervorgeht, nach 
einer im Jahre 37/38 — möglicherweise aber auch errt 
38/39 — unter Caligula beginnenden Aera***). Nach 



1") Ko^ne Mos. Kot. Ta£ XU. No.39. . 

iw) Sestiiu Mus. Hederv. II. 12. Taf. XV. No. 11. 

18*) Nur wenn die Münzen mit Claudius* Kopf in die ersten 
Wochen des Jahrez IZ fallen, kann der Anfang von Polemo*s Herr- 
schaft 38/39 gewesen sein, denn Nero kam im October 54 zur Re- 
gierung, also wohl unmittelbar nach dem Anf^g eines Polemoni- 
schen Jahres. 
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Koehne's Ansicht datirt diese Aera yön der im Jahre 38/39 
erfolgten Wiedervereinigung desPontns unddesBosporas"'^), 
doch scheint mir die frühere Ansicht, nach der die Daten 
anf Polemo's Münzen Regiemngsjahre bezeichnen, die rich- 
tigere zu sein. DaTs wir keine Münzen Pdemo's besitzen, 
wekhe vor dem angeblichen Anfang dieser Aera geprägt 
sind — denn Koehne glaubt, dafs Polemo, der i. J. 37/38 
längst grofsjährig war, schon vorher selbständig regiert 
habe — beweist allerdings nichts gegen Eoehne's Ansicht, 
ist aber bei der Vollständigkeit seiner Münzreihe doch schon 
anlTallend. Aber eine Stelle Strabo's scheint mir za be* 
weisen, oder es doch wahrscheinlich zu machen, d^s die 
frühere Annahme, nach welcher die Daten anf Polemo's 
Münz» Regierungsjahre sind, vorzuziehen sei. Strabo 
sagt"^): Tavg di T\ßaQ^ovg u. r. X, . . ixsi nv&oimglg, 

Si SvyätfiQ Uv^doiQOV %ov TgoXhapov' yw^ d* iyiveto 
noUiMavog xa\ ifweßaaiXmxfer ineivi» xgAvev ztväj eha 
disSilii^o t^y Aqxv^ telsmffiavtog • . . dv^v d^ ix vov HO" 
idfuavoq optwv vl&y fcal S^yatq^q, tf fAi^ x. t. A. • • . täv 
Si '^g Uv^SwQidög viäp 6 fUp tSioitfig tfwduiiuk rjn fMj^i 
tipf &q%fpf, 6 di vswstl xa^tatauu vqg fMiyäiiig ^Agfupkcg 
ßatfilBvg. Diese Stelle ist zwar wegen des Imperfectums 
ifwStax€k nicht recht klar — denn man würde tfvpdto&x^ 
erwarten — doch scheint mir aus Strabo's Worten soviel 
hervorzugehen, dafs zu seiner Zeit Pythodoris noch Kö- 



»») Die 49. 12. 

»»•) Strab. XII. 3. 29. 
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nigin von PoBtns war und dafs ihr ältester Sohn (ofäiv) 
Polemo II., obgleich bereits grofsjährig, noch nicht selb* 
standiger König war, sondern unter der Leitung seiner 
Mutter stand, während der zweite Sohn schon König von 
Grofsannenien war (i. J. 18 n. C.)^^')- Wenn also Pytho- 
doiis im Jahre 18 oder 19, als Strabo schrieb, ihrem älte- 
sten Sohne trotz seines Alters die Herrschaft noch nicht 
übergeben hatte, so ist es keineswegs unwahrscheinlich, 
dafs sie dieselbe bis zu ihrem Tode selbständig fortgeführt 
und dafs erst nach dem Tode der Mutter i. J. 37 oder 38 
n. C. Polemo als selbständiger König seine Regierungsjahre 
auf den Münzen gezählt habe. Die Ansieht, dafs i. J. 37/38 
Polemo n. wegen seiner Grofsjährigkeit längst selbständiger 
König gewesen, und dafs das dem Jahre 37/38 entspre* 
chende Jahr A deshalb das Datum einer Aera, nicht Re* 
gierungsjahr sein könne, scheint also durch Strabo's Worte 
widerlegt zu werden. Die Vermutiiung liegt daher sehr 
nahe, dafs das Todesjahr der Pythodoris und das erste 
Regierungsjahr Polemo des Zweiten in die Jahre 37 — 39 
fallen; dafs femer Polemo's Regierungantritt mit der 
Wiedervereinigung des Pontus mit dem Bosporus durch 
Galigula^'®) zusammenfällt, und dafs also vielleicht Polemo's 
erstes R^erungsjahr zugleich erstes Jahr einer von die- 
sem Ereignifs an datirten Aera ist. Freilich sind dies 
alles nur Vermuthungen, die erst dann widerlegt oder be- 
stätigt werden, wenn entweder Münzen der Pythodoris aus 



"7) Tac. ann. IL 56. 
»8) Dio 59. 12. 



Digitized by 



Google 



76 

den Jahren 18/19—38/39 n. C. oder Münzen Polemo des 
Zweiten, welche vor dem Jahre 38/39 geprägt sind, auf- 
gefunden werden. 

Das Wenige, was uns von Polemo des Zweiten Re- 
gierung die Schriftsteller erzählen, ist Folgendes: im Jahre 
41 mttfste Polemo auf Claudius' Befehl den Bosporus gegen 
einen Theil (x^ga) Cilici^s umtauschen ^^^). Wie ich schon 
oben ausführte, berechtigt dieses Ereignifs zu der Yermu- 
tbung, dafs M. Antonius Polemo, der Oberpriester und 
spätere König von Olba in Cilieien, zu Antonius' und Augu- 
stus' Zeit ebenfalls der Familie der Zenoniden aus Laodicea 
angehörte. Von Nero wurde Polemo zur Abdankung ge- 
zwungen, nachdem er ihm vorher noch einen Theil Ar- 
meniens gegeben hatte. Der Pontus wurde römische Pro- 
vinz""). Dafs diese Vereinigung des Pontus mit dem rö- 
mischen Reiche, die wohl gleich mit der Abdankung 
Polemo's erfolgte, im Jahre 816 stattfand, hat schon 
Eekhel (D. N. II. 356) aus den Münzen der Pontisdien 
Städte Neocaesarea, Trapezus und Zela bewiesen, welche 
mit den Zahlen einer im Jahre 816 beginnenden und der 
Vereinigung des Pontus mit dem römischen Reiche datir- 
ten Aera bezeichnet sind. Polemo war zum erstenmal mit 
Tryphaena, nach Visconti's Meinung einer Tochter Juba 
des Zweiten und der Cleopatra Selene, verm^t Die bei- 
den Silbermünzen dieser Königin haben auf der Vorderseite 
Brustbild und Inschrift Polemo's, auf der Rückseite hat 



»9) Dio 60. 8. 

1*«) Suet. Nero c. 18. 
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die eine das Brustbild und die Aufschrift, die andere nur die 
Aufschrift der Königin: BACIAICCHC-TPY<DAINHC"^). 
Datirt sind die Münzen nicht Polemo's zweite Gemahlin 
war Berenice, die Tochter des jüdischen Königs Agrippa L; 
er nahm die Religion dieser seiner zweiten Gemahlin an, 
trennte sich aber bald darauf von ihr. Mit Polemo dem 
Zweiten erlischt die Dynastie der Zenoniden im Pontus 
und Bosporus, während in ihrer Vaterstadt Laodicea die 
Familie der Antonii Zenones und Polemones noch lange 
fortbestand und, wie die Münzen beweisen, die höchsten 
Magistraturen verwaltete. Der letzte auf Münzen von Lao- 
dicea und Smyma aus M. Aurel's Zeit erwähnte Zeno- 
nide"') ist P. Claudius Attalus, der Söhn des berühmten 
Philosophen Antonius Polemo. Wie Attalus zu dem Gen- 
tilnamen Claudius gekommen ist, wissen wir nicht, doch 
verschwinden die Namen Antonius Zeno und Antonius Po- 
lemo von nun an gänzlich auf Münzen und Inschriften. 
— Ich gebe zum Schlufs eine chronologische üebersicht 
der Herrschaft der Zenoniden im Pontus und Bosporus 
nach Schriftstellernotizen und Münzen: 

Polemo I 

718. Polemo wird König von Pontus. 

72 L Polemo erhält durch M. Antonius Kleinarmenien. 

728. Polemo wird socius et amicus P • R • 



^^^) Die Buchstabenformen auf den Münzen Polemo II. wechseln; 
es kommen runde Formen neben den eckigen vor. Das SIgma hat 
häufig diese Gestalt: C. 

1") Eckhel D. N. III. 163. 
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740. Polemo erhält durch Augustus und Agrippa den 
Bosporus und heirathet die Dynamis. 

761/62 (?) Polemo fällt im Kriege gegen die Barbaren. 
Sein Nachfolger im Bosporus ist ein König, dessen 
Münzen aus den Jahren 762/63—763/64 ein aus 
den Buchstaben K, N, E zusammengesetztes Mono- 
gramm haben. Im Pontus folgt ihm seine Wittwe 

Fythodorifl. 

87/39 (?) Pythodoris stirbt. Es folgt ihr ältester Sohn 

Polemo n. 

Im ersten oder zweiten Jahr seiner Regierung Wieder- 

yereinigung des Bosporus mit dem Pontus. 
41. Claudius nöthigt den König, den Bosporus gegen 

einen Theil Ciliciens umzutauschen. 
63. Abdankung Polemo des Zweiten. Das pontische 

Reich (Pontus Polemoniacus) wird römische Provinz. 
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